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Ymparistoministerio tilasi selvityksen, jossa tarkastellaan Suomen strategista asemointia
maailmanlaajuisessa toimintaohjelmassa (Global Climate Action, GCA). Ty0ssé pyydettiin
tarkastelemaan mm. sitd, onko Suomi mukana strategisesta ndkdkulmasta katsottuna oikeissa
ilmastoaloitteissa ja miten Suomi voisi vahvistaa osallistumistaan. Toimeksiantoon kuului
myds arvioida, mitké ovat tdrkeimpid ja nousevia aloitteita.

Selvityksen perustan muodostaa kirjallisuuskatsaus. Lahteind on hyédynnetty mm.
ilmastosopimuksen sihteeriston asiakirjoja, tutkijoiden ja sidosryhmien raportteja seké
aloitteiden tuottamaa aineistoa.

Kirjallisuuskatsausta on tdydennetty kotimaisten ja kansainvalisten asiantuntijoiden ja
toimijoiden haastatteluilla, jotka on lueteltu selvityksen lopussa. Selvityksestd on keskusteltu
ilmastoneuvotteluryhmén kokouksissa 4.9., 25.10. ja 18.12. Liséksi ty6td on taustoitettu
seuraamalla YK:n COP23-ilmastokokousta Bonnissa marraskuussa 2017,

Selvityksen tekemisesté vastasi Tyrsky-Konsultointi Oy:n puolesta Oras Tynkkynen. Tyota
ohjasi kansainvalisten ilmastoasioiden paaneuvottelija Outi Honkatukian vetdmé
ympaéristoministerion ryhma, johon kuului aiheen parissa toimivia virkahenkildita.

Tekijé haluaa kiittaa tydssa opastanutta ryhméé ja haastatteluja antaneita asiantuntijoita.
Luonnollisesti selvityksen oikeellisuudesta ja siiné esitetyistd nakemyksistd vastaa vain tekija.

Johdanto: Pariisin sopimus ja pddstokuilu

Pariisin kokous merkitsi kdannettd ihmiskunnan ponnisteluissa ilmastokriisin taltuttamiseksi.
Siella hyvaksytty Pariisin sopimus?® asettaa aiempaa tiukemman tavoitteen lampenemisen
rajoittamisesta ja sisaltdd menetelmét maiden sitoumusten sdannoélliseksi tarkistamiseksi ja
kunnianhimon tason korottamiseksi.

Pariisissa ensimmaisté kertaa kaytdnnossé kaikki maailman maat sitoutuvat rajoittamaan
paastojaan. Vahvasta sitoutumisesta kielii myds se, ettd sopimus ratifioitiin ja se tuli voimaan
poikkeuksellisen nopeasti. Sittemmin Yhdysvallat ilmoitti vetdytyvansa sopimuksesta, mutta
paatos ei ole houkutellut seuraajia muista maista. Pikemminkin kansainvéalinen yhteiso ja ei-
valtiolliset toimijat ovat vakuuttaneet vauhdittavansa ilmastotyota.

Pariisin tulos mahdollistaa ilmastonmuutoksen rajoittamisen siedettavalle tasolle, mutta ei
takaa sitd. Onnistuminen edellyttdd paitsi maiden sitoumusten toteuttamista, my0ds etenemisté
niité selvasti pitemmalle.

Sopimus vahvisti tavoitteeksi rajoittaa maailman keskilampdotilan nousu selvésti alle kahteen
asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Samalla maailman valtiot sitoutuivat pyrkimaan
toimiin, joilla lampeneminen voitaisiin rajata vain 1,5 asteeseen.?

1 UNFCCC 2015b.
2 UNFCCC 2015bh.



Maiden tédhanastiset sitoumukset (nationally determined contributions, NDC) eivat vield riita
rajoittamaan péastoja polulle, joka olisi yhteensopiva sopimuksen lampétilatavoitteiden
kanssa. Oletuksista ja arviosta riippuen sitoumukset johtaisivat 2,7—3,7 asteen lampenemiseen.?

Eroa tavoitellun ja nykytoimilla saavutettavan polun vélilla kutsutaan paastokuiluksi
(emissions gap). lImastosopimuksen sihteeriston arviossa kuilun suuruus on 15 gigatonnia (Gt)
hiilidioksidiekvivalenttia (CO2¢e) vuonna 2030.*

Vuotuisia paéstoja pitaé siis vahentaa taman verran enemmaén kuin mihin maat ovat toistaiseksi
sitoutuneet, jotta lampdotilan nousu voidaan rajoittaa kohtuullisen todennékdisesti enintééan
kahteen asteeseen. Lisdvahennystarve voi kuitenkin olla tatdkin suurempi, jos esimerkiksi osa
maiden sitoumuksista ei toteudu koko laajuudessaan, tavoitteen saavuttamiseen halutaan
suurempi todennédkdisyys tai ldmpeneminen pyritddn rajoittamaan kahden asteen sijaan
merkittavasti sen alle kuten vain 1,5 asteeseen.

Pariisin sopimuksen mukaan maat voivat milloin tahansa ilmoittaa tiukentavansa
paéstotavoitteitaan. Valtioilla on myos lukuisia tapoja vauhdittaa ilmastotoimia véalittomasti.
Lahemmin niita on tarkasteltu selvityksessa Kokoaan suurempi Suomi®.

Yksi tapa kuroa paastokuilua umpeen on edistaa kansainvélisia ilmastoaloitteita. YK:n
ilmastosopimuksen liepeilld ne ymmarretaan osaksi niin sanottua maailmanlaajuista
toimintaohjelmaa (Marrakech Partnership for Global Climate Action, GCA)®.

Toimintaohjelma voi tukea paéastokuilun umpeen kuromista ainakin kolmea kautta. Ensinnakin se
VoI auttaa maita toteuttamaan nykyiset paastositoumuksensa, mika on edellytys lisatoimille.
Toiseksi se voi auttaa vahentdamaan paastoja alueilla, toimialoilla tai paastoissa, joita sitoumukset
eivat viela koske. Kolmanneksi se voi luoda edellytyksia maille tiukentaa sitoumuksiaan.’

Prosessin kannalta tarkasteltuna aloitteet voivat tukea maiden paastésitoumuksia monin tavoin.
Ne voivat esimerkiksi vahvistaa ei-valtiollisten toimijoiden sitoutumista ilmastotydhon, lisata
teknistd asiantuntemusta ja voimavaroja, parantaa lapinédkyvyytté seka lisata julkista tukea
sitoumusten tiukentamiselle.® Vastaavasti valtiot voivat tukea ja vahvistaa ei-valtiollisten
toimijoiden ilmastotyotd monin tavoin.®

Tuoreen selvityksen mukaan 19 tarkasteltua aloitetta voisi vdhentdd maailman paastoja vuoteen
2030 mennessa 5-11 GtCO2e maiden kansallisten sitoumusten paélle. T&ma riittaisi kuromaan
umpeen enimmilldan liki kolme neljannesta arvioidusta paastokuilusta.

Arvio olettaa, ettd aloitteiden tavoitteet toteutuvat taysimaaraisesti. Muissa selvityksissa on paadytty
pienempiin paastévahennysarvioihin.'! Toisaalta luku siséltad vain 19 aloitetta kaikkiaan sadoista'?

3 Koko haarukka on 2-5,2°C. Kirjo lampétila-arvioissa johtuu monesta tekijasta kuten siitd, miten paéstositoumusten
oletetaan toteutuvan ja mita oletetaan vuoden 2030 jélkeisisté ilmastotoimista. Levin ja Fransen 2015.

4 UNFCCC 20164, ks. ms. UNEP 2017.

5 Tynkkynen 2016.

& Toimintaohjelmasta kaytetdan myos nimea Global Climate Action Agenda (GCAA). Tassa selvityksessé on valittu
ilmastosopimuksen sihteeriston suosittelema muoto GCA.

7 Aloitteiden pagstdvahennysten lisdisyydestd suhteessa valtioiden paastotavoitteisiin ks. Widerberg ja Pattberg 2015a.
8 GGCA 2016e.

9 UNEP 2016.

10 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.

11 PBL 2015, UNEP 2017.
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ja aloitteet voivat edistad paastdjen vahentdmista myos epasuorasti, esimerkiksi luomalla poliittista
painettal®,
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Maailmanlaajuisen toimintaohjelman tausta

GCA polveutuu aiemmasta Liman-Pariisin toimintaohjelmasta (Lima-Paris Action Agenda,
LPAA), jonka vuosien 2014 ja 2015 ilmastokokousten puheenjohtajamaat Peru ja Ranska
kdynnistivat yhdessa YK:n paisihteerin toimiston ja ilmastosopimuksen sihteeristén kanssa.
Tavoitteena oli vetdd mukaan ei-valtiollisia toimijoita tukemaan vahvaa ilmastosopimusta ja
voimistamaan kaytannon ilmastotoimia.t’

Toimintaohjelma kytkeytyy myds Durbanin ilmastokokouksessa kdynnistettyyn neuvotteluiden
tyolinjaan 2 (work stream 2, WS2).%8 Siina huomio oli vuotta 2020 edeltévien ilmastotoimien
vahvistamisessa sopimustekstin neuvottelemisen sijaan, mik loi tilaa ei-valtiollisten
toimijoiden osallistumiselle.®

12 Muista arvioista ks. esim. Chan, Falkner, van Asselt ja Goldberg 2015. Paastévahennyksista vuoteen 2020 mennessa
ks. UNEP 2015. Aloitteiden paéstdévahennysten arvioinnista yleensa ks. ms. UNEP 2016.

13 UNEP 2016, Chan ym. 2015.

14 UNEP 2017.

15 UNFCCC 2017b.

16 | PAA:n ja GCA:n taustasta ks. ms. Chan, Brandi ja Bauer 2016.

17 About the Lima-Paris Action Agenda. Katsottu 29.3.2016. http://newsroom.unfccc.int/Ipaa/about.

18 UNFCCC 2011.

19 Hale 2016.



Analyyttisen taustan aloitteille tarjoaa vuonna 2012 Naturessa julkaistu artikkeli. Siind tarkasteltiin
sitd, miten joukko aloitteita voisi kuroa umpeen merkittdvan osan paastokuilusta vuoteen 2020
menness.?°

GCA edustaa kansainvalisen politiikan paradigmamuutosta, jossa valtioiden ohella — toisinaan jopa
sijaan — merkittaviksi tekijoiksi halutaan tai muuten nousevat yritykset, paikallishallinto,
kansalaisjarjestot ja muut ei-valtiolliset toimijat. Valtioidenvélinen multilateralismi saa rinnalleen
vaihtoehtoisia yhteistyon muotoja korostavan transnationalismin.?*

Iimastotyon ohella monitoimijamalli on nakynyt vahvasti mm. kestévén kehityksen
huippukokouksissa 2002 ja 2012 (Rio+10 ja Rio+20).22 Tuoreimpana New Yorkissa kesalla 2017
pidetty valtamerikonferenssi kerasi noin 1 400 vapaaehtoista sitoumusta eri toimijoilta®® ja Ranskan
presidentti Macronin One Planet Summitissa joulukuussa julkistettiin erityisesti
ilmastorahoitukseen liittyvia toimia?.

Monitoimijamallin voi katsoa korostuvan kansainvalisessé ilmastopolitiikassa ainakin kahdesta
syystad. Ensinnékin paastévahennysten kiireellisyyden ja suuruusluokan takia ilmastoty6hon
tarvitaan mukaan kaikki mahdolliset toimijat. Toiseksi ilmastoneuvotteluiden pitka ja ajoittain
vaikea historia on osoittanut valtioidenvélisen yhteistyon rajoitteet.

Iimastojarjestelmassé uusi lahestymistapa merkitsee nakékulman muutosta. Aiemmin painopisteen
voi katsoa olleen séantelemisessé ainakin jossain méaarin sitovien sdantdjen avulla. Viime vuosina
huomio on siirtynyt ilmastotyén mahdollistamisen ja helpottamisen suuntaan.?

Ei-valtiollisten toimijoiden asema on tunnustettu Pariisin kokouspaattksessa. Pykélassa 117
toivotetaan muiden kuin valtioiden ilmastotoimet tervetulleiksi ja kannustetaan Kirjaamaan niitéa
NAZCA-portaaliin. Seuraavassa pykélassa valtioita rohkaistaan tygskentelemaan yhdessa ei-
valtiollisten toimijoiden kanssa ilmastotyon vahvistamiseksi.?®

IiImastotyon osittainen ulkoistaminen ei-valtiollisille toimijoille ei ole vélttdméatta ongelmatonta.
Arvostelijoiden mielesta aloitteet voivat heikentéa virallisia ilmastoneuvotteluja mm. sivuuttamalla
niissa hyvaksyttyja periaatteita ja siirtdmalla paatoksentekoa pois avoimilta ja demokraattisilta
foorumeilta.?” Jos ilmastovastuu jakautuu satojen aloitteiden ja niissd mukana olevien tuhansien
toimijoiden kautta jokseenkin kaikille, voidaan kysya, onko vastuuta silloin oikein kell&an.?

Pelkona on, ettéd ilmastohallinta voi hajaantua, ristiriidat foorumien valilla lisd&ntyé ja tehottomuus
kasvaa. Vapaaehtoisia toimia voidaan kéayttaa verukkeena sitovien velvoitteiden valttamiselle ja
valineend viherpesuun. Toimet voivat painottua helppoihin aloihin ja laiminlyéda hankalia mutta

20 Blok, Hohne, van der Leun ja Harrison 2012.

21 Betsill ym. 2015.

22 pattherg ja Widerberg 2016.

2 YK 2017. Voluntary commitments. https://oceanconference.un.org/commitments. Katsottu 24.7.2017.

24 One Planet Summit: Finance Commitments Fire-Up Higher Momentum for Paris Climate Change Agreement.
12.12.2017. https://cop23.unfccc.int/news/one-planet-summit-finance-commitments-fire-up-higher-momentum-for-
paris-climate-change-agreement.

% Hale 2016.

2 UNFCCC 2015a.

27 Widerberg ja Pattberg 2015b.

28 Widerberg ja Pattberg 2016.



valttamattomia muutoksia.?® Liike-elaméan painoarvo voi kasvaa, osallistuminen vinoutua ja vanhat
eriarvoisuudet voimistua.

IiImastoneuvotteluissa ei-valtiollisten toimijoiden roolin tunnustamista on vastustanut erityisesti osa
kehitysmaista. Harvainvaltaisten hallitusten voi olla vaikea hyvéksya kansalaisyhteiskunnan
kuulemista, ja sosialistiset valtiot taas vierastavat suuryritysten osallistumista.! Osa pelkaa
aloitteiden tuovan lisévelvoitteita kehitysmaille tai tarjoavan teollisuusmaille keinon karttaa
vastuuta.®? Toisaalta monien valtioiden kannanotot ovat savyltdan myonteisid, ja tuki ei-valtiollisten
toimijoiden roolin tunnustamiselle on kasvanut ajan kuluessa.*

Toimintaohjelman tehtdvat

Tutkijat ja jarjestot ovat esittdneet maailmanlaajuiselle toimintaohjelmalle monenlaisia
tehtavid. Usein kaytetty yleiskasite on orkestrointi: ei-valtiollisten toimijoiden ohjaaminen
suoraan tai epasuorasti tukemaan ilmastotyota. 34

Kansainvélisia ilmastoaloitteita tarkasteleva Galvanizing the Groundswell of Climate Actions
(GGCA) madrittéa ilmastotoimien edistdmisessé viisi tehtavaa: 1) nakyvyyden lisdédminen, 2)
koonti ja kirjaaminen, 3) toimeenpano ja seuranta, 4) orkestrointi ja laajentaminen seka 5)
kokemuksista oppiminen ja niiden levittaminen.® Thomas Hale on kuvannut tehtavia neljalla
R:Il14: 1) tallentaminen (record), 2) arviointi (review), 3) vahvistaminen (reinforce) ja 4)
varvaaminen (recruit).3®

Nicholas Harrison ym. tunnistavat aloitteille tukitarpeita kolmessa korissa: 1) seuranta, 2) tuki
ja 3) vahvistaminen. Seurannan alla on tarve kartoittaa aloitteita ja niiden toimintoja, arvioida
niiden yhteenlaskettua paastovaikutusta seka tarkastella rahoituksen kohdentamista. Tuen
suhteen on syyta edistad kokemustenvaihtoa ja oppimista aloitteiden kesken, vauhdittaa
yhteistyota aloitteiden ja valtioiden valilla sekd rohkaista nostamaan kunnianhimon tasoa.
Vahvistamiseen taas kuuluvat uusien aloitteiden katiléinti paikkaamaan puutteita, aloitteiden
yhdistaminen tukijoihin ja aloitteiden kehittdminen rahoitusvayliksi.*’

Korkean tason edistéjat (ks. seuraava alaluku) ovat maérittdneet toimintaohjelmalle tehtdvaksi
auttaa toteuttamaan ilmastotoimia pitemmalle, nopeammin ja heti (further faster now). Tyo6téa
ohjaavat Pariisin sopimus ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteet.®

Toimintaohjelma vahvistaa valtioiden ja muiden toimijoiden valisté yhteisty6ta kolmella tavalla.
Nama ovat ilmastoneuvottelujen hyddyntaminen eri toimijoiden tuomisessa yhteen ilmastotoimien
tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi; ilmastoty6ta neuvotteluprosessin alla ja liepeill&
edistavien eri toimintojen (mm. tekninen tarkasteluprosessi, sopimuksen apuelimet ja korkean tason
tapahtumat) yhteyksien vahvistaminen; seka eri tasojen toimien yhteyksien voimistaminen.®

29 Chan, Brandi ja Bauer 2016.
30 Bulkeley ym. 2012.
31 Hale 2016.

32 Chan ja Pauw 2014.
33 Chan ym. 2014.

34 Chan ja Pauw 2014.
35 GGCA 2015b.

3 Hale 2013.

3" NCM 2014.

% UNFCCC 2017a.

3% UNFCCC 2017a.



Tarkemmin ohjelma pyrkii lisdédmaan ilmastotoimiin osallistuvien tahojen mééraa, vahvistamaan jo
mukana olevien toimijoiden sitoutumista ja voimistamaan niiden valisia yhteyksia. Se lisaa
lapindkyvyyttd toimeenpanon etenemisesté ja eri toimijoiden satsauksista. Ohjelma myos
hahmottelee ja julkistaa toimia, joita tarvitaan ilmastotyon ratkaisevien kdénteiden saavuttamiseksi,
seka edistad ilmastotyon kytkemisté kestavan kehityksen tavoitteisiin.*°

Ohjelmalle on mééaritelty seitsemén aihetta. Namé ovat maankéyttd, meret, vesi, asuminen ja
rakennukset (human settlements), liikenne, energia seka teollisuus.**

Toimintaohjelman tyékalut

Kéytanndssa toimintaohjelmalla on kaytettavissddn kolme pééasiallista tyokalua. Ndma ovat
tapahtumat, edistéjét ja portaali.*?

Liman ja Pariisin ilmastokokouksissa jarjestettiin (high-level event,
HLE) ilmastotoimien vauhdittamiseksi. Pariisin kokouspaatoksella vahvistettiin, ettd vastaavia
tilaisuuksia jarjestetadn ilmastokokousten yhteydessa 2016—20 vuosittain. Tarkoituksena on
vahvistaa korkean tason osallistumista vahapééastoisten ratkaisujen toimeenpanoon (technical
examination process, TEP), julkistaa uusia aloitteita ja liittoutumia seka vaihtaa nikemyksia.*

Korkean tason tapahtumat muistuttavat ilmastotydn painoarvosta ja rohkaisevat toimijoita
julkistamaan omia toimiaan. Ne pyrkivat tarjoamaan houkuttelevan alustan, jonka avulla eri
tahot voivat saada niakyvyytta ja tunnustusta toimilleen.*

Korkean tason tapahtumien ohella ilmastokokouksissa on jarjestetty teemoittaisia
toimintapaivia (action days). Kunakin paivanéd on paneuduttu GCA:n alla johonkin aiheeseen,
kuten rakennuksiin, meriin tai sopeutumiseen.*® Liséksi virallisen toimintaohjelman
ulkopuolella mutta siihen kytkeytyen muut toimijat jérjestavéat verrannollisia tapahtumia, kuten
YK:n paasihteerin ilmastohuippukokoukset, Ranskan presidentti Macronin One Planet Summit
ja Kaliforniassa syksylld 2018 pidettdva Global Climate Action Summit.

Pariisin kokouksessa paatettiin nimittaa kaksi 8 (high-level
champions) ilmastokokouksen puheenjohtajan tueksi. Edistéjien tehtdva on vuosina 201620
vauhdittaa nykyisten aloitteiden toimeenpanoa ja laajentamista sekd uusien aloitteiden ja
liittojen synnyttamista mm. vuotuisissa korkean tason tapahtumissa, teknisissa
tarkastelukokouksissa ja GCA:n kautta.*’

Korkean tason edistéjat asetetaan kaksivuotiskausiksi. Ranska nimitti ensimmaisend tehtavaan
maan ilmastolahettilaidn Laurence Tubianan*, ja Marokko valitsi my6hemmin apulaisministeri
Hakima El Haiten*®. Tubianan paikan otti sittemmin COP23:n puheenjohtajamaan Fidzin

40 UNFCCC 2017a.

41 UNFCCC 2017b.

42 Muita tyokaluja on tarkasteltu lahemmin selvityksessa Tynkkynen 2016.

43 UNFCCC 2015a.

4 YK 2014.

45 UNFCCC 2016b.

46 Raportissa kaytetaan Suomen valtuuskunnan COP21-kokousraportissa valittua kifinndsti “korkean tason edistajat”.
Toimivampi ilmaus voisi kuitenkin olla "korkean tason ldhettildat”.

4T UNFCCC 2015a.

48 COP21 2016.

49 Climate Champions of France and Morocco Prepare Action Plan Towards COP22. 17.5.2016.
http://newsroom.unfccc.int/climate-action/climate-champions-selected.
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ministeri Inia Seruiratu®, ja El Haiten tilalle valittiin SBI:n entinen puheenjohtaja Tomasz
Chruszczow COP24:n puheenjohtajamaasta Puolasta.

Edistdjat tukevat ilmastokokousten puheenjohtajia ja kirittavat heitd pitdmééan kaytannon
ilmastotyota esilld. He toimivat vélittdjina toisaalta virallisen neuvotteluprosessin ja kaytannon
ilmastotyon, toisaalta valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden vililla.%* Samalla he antavat
kansainvéliselle ilmastopolitiikalle kasvot ulospdin. Kéytannossa edistéjien tyd on pitkalle eri
tahojen kokoamista yhteen ja rohkaisemista uusiin ilmastotoimiin. Edistajat raportoivat
ilmastokokouksille.>?

IImastotoimia kootaan Liman ilmastokokouksessa kaynnistettyyn (Non-
state Actor Zone for Climate Action). NAZCA on tarkoitettu toisaalta ei-valtiollisten tahojen
toimille ja toisaalta yhteistyohankkeille, joissa on mukana seka valtioita etté ei-valtiollisia
toimijoita. Lokakuussa 2017 mukana oli yli 12 500 sitoumusta.*

Portaali tarjoaa ndkyvyytta muiden kuin valtioiden ilmastotoimille. Kansainvélisen huomion
tarkoitus on toisaalta kannustaa toimijoita kaytannon toimiin ja toisaalta innostaa kokonaan
uusia toimijoita lahtem&an mukaan.

Toimintaohjelman kehittédminen

GCA on nykymuodossaan tuore rakennelma, joka on viel& kehitysvaiheessa. Korkean tason
edistdjat ovat kuitenkin esittaneet erindisia tapoja vahvistaa ja tehostaa toimintaohjelmaa.

Tyon tueksi perustetaan kolme ryhméaa.>* Kokeneista vaikuttajista koostuva ilmastotoiminnan
johtajuusverkosto (Climate Action Leadership Network) vahvistaa ilmastoviestia ja varvaa liséa
toimijoita. Syyskuussa 2017 New Yorkissa perustettuun ryhmaan kuuluu alkuun 15 vaikuttajaa,
kuten EU:n ilmastokomissaari Miguel Arias Cafiete, Kalifornian kuverndoéri Jerry Brown ja
Unileverin toimitusjohtaja Paul Polman.>® Verkostoa on tarkoitus laajentaa, ja se toimii vuoteen
2020 asti.>®

liImastotoiminnan yhteistydfoorumi (Climate Action Collaboration Forum) kokoaa
toimintaohjelmaan sitoutuneita toimijoita tunnistamaan painopisteitd, tekemaan yhteistyota
varvaamisessd, synkronoimaan osallistamista ja viestintéd, suunnittelemaan tilaisuuksia seka
koordinoimaan seurantaa ja raportointia. Ilmastotoiminnan kaytannén yhteisét (Communities of
Climate Action Practice) puolestaan jarjestavét toimijoita aihepiireittdin yhteistyon
vahvistamiseksi.®” Maita pyydetaan ilmoittamaan yhteisoihin omat teema-asiantuntijansa.>®

Edist4jat alkavat raportoida ilmastotydn etenemisesta ilmastotoiminnan vuosikirjassa, jonka
ensimmainen versio julkistettiin COP23:ssa.>® Vuosikirja kuvaa eri toimijoiden ja aloitteiden

%0 Global Climate Action Champions. http://unfccc.int/paris_agreement/items/9951.php. Katsottu 12.7.2017.

51 UNFCCC péaivaamaton.

52 UNFCCC paivaamaton.

53 NAZCA — Climate action. http://climateaction.unfccc.int. Katsottu 11.10.2017.

% UNFCCC 2017a.

%5 Climate Action Leadership Network Launched in New York. Part of Marrakech Partnership for Global Action.
UNFCCC 19.9.2017. http://newsroom.unfccc.int/unfccc-newsroom/climate-action-leadership-network-launched-in-
new-york.

%6 |_eadership Network. http://unfccc.int/paris_agreement/items/10515.php. Katsottu 18.12.2017.

ST UNFCCC 2017a.

%8 UNFCCC 2017b.

% UNFCCC 2017d.



tuloksia, edistysta ja vaikutuksia. Tiedot kootaan myds NAZCA-portaaliin.®® Vuosikirjan
perusteella edistajat voivat nostaa esiin keskeisia tarpeita ja strategisia vaihtoehtoja.®! Se voi
ruokkia myo6s 2018 pidettdvaa fasilitatiivista dialogia ja mahdollistaa kunnianhimoisempia
padstositoumuksia.®?

Korkean tason tapahtumien ja toimintapéivien lisaksi ilmastokokouksissa on tarkoitus jarjestaa
korkean tason keskusteluja, jotka liittyvat valittuihin kestdvéan kehityksen tavoitteisiin. Nama
olisivat tuotanto ja kulutus (SDG12), ty0, talous ja kasvu (SDG8) seka teollisuus, innovaatiot
ja infrastruktuuri (SDG9) COP24:ssa. COP25:ssa kasiteltdisiin puolestaan elamaa maalla
(SDG14) ja vedessa (SDG15) seka vetta (SDG6) ja energiaa (SDG7).%3

Vuosikirjassa korkean tason edistédjat esittdvat kansallisten ilmastotoimintaliittojen (Climate
Action Coalitions) perustamista tukemaan ei-valtiollisten toimijoiden ilmastotydta.
Kansallinen ilmastotoiminnan johtajuusalusta (Climate Action National Leadership Platform)
puolestaan kokoaisi korkean tason ilmastovaikuttajia eri tahoilta. %

Liman ilmastokokouksen puheenjohtajana toiminut Manuel Pulgar-Vidal on puolestaan
pohdiskellut, ettd ei-valtiollisten toimijoiden ilmastotyélle voitaisiin laatia oma “Parisiin
sopimus”. Sen alla toimijat voisivat kirjata valtioiden NDC:itd vastaavia sitoumuksia. &

Bonnin ilmastokokouksessa COP23:ssa Kongon demokraattinen tasavalta teki Mosambikin
tukemana ehdotuksen siité, ettd kokouksen asialistalle lisattaisiin tyokalu ei-valtiollisten
toimijoiden ilmastoty6n seurantaan, todentamiseen ja huomioon ottamiseen. ®® Esityksesta ei
kuitenkaan saavutettu yhteisymmarrysta.®’

Galvanizing the Groundswell of Climate Actions on esittanyt kolme yleista painopistetta
lahivuosille®®:
1. uskottavuus: luvattujen toimien toteuttaminen ja niista raportointi;
2. kiihdytys: ilmastotoimien laajuuden ja voimakkuuden kasvattaminen; ja
3. vaikutus: toimien vaikutuksen osoittaminen maiden sitoumusten toteuttamisessa ja
mahdollisuuksien luominen kunnianhimon tason nostamiselle.

Keskustelussa on nostettu esiin muitakin keinoja vahvistaa ja tehostaa toimintaohjelmaa. Niita on
kasitelty mm. GGCA:n muissa julkaisuissa®, tutkijoiden artikkeleissa’ ja selvityksessa Kokoaan
suurempi Suomi’?,

Toistaiseksi GCA:n toimeenpanoa on tukenut YK:n ilmastosopimuksen sihteeristd k&ytdssa olevien
voimavarojen puitteissa.’? Sihteeristosta tyohon on kohdennettu 2,5 henkila vakinaisesti ja 2

8 UNFCCC 2017b.

61 UNFCCC 2016b.

62 UNFCCC 2017a.

8 UNFCCC 2017a.

8 UNFCCC 2017d.

8 WWEF 2017.

% UNFCCC 2017c.

5 ENB 2017.

8 GGCA 2016d.

89 Ks. mm. GGCA 2016¢c, GGCA 2016f.
0 Ks. esim. Chan ym. 2015.

"1 Tynkkynen 2016.

2 Fatemeh Bakhtiari (2017) tosin katsoo, ettd ilmastosopimuksen sihteeristda luontevampi koti aloitteille olisi YK:n
ympéristohjelma.
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valiaikaisesti.”® Maararahoja on kuitenkin jouduttu ohjaamaan muista tarkoituksista, eika yksikaan
valtio ole viel& suoraan rahoittanut GCA:n tukemista.

Tukiyksikko sihteeriston alaisuudessa vastaa toimintaohjelmaan liittyvien tilaisuuksien
jarjestamisestd, luo yhteyksiéa eri ilmastosopimuksen alaisten toimijoiden vélille, viestii tuloksista
vuosikirjan ja NAZCAn kautta seka tukee edistajia niiden tyossa.’* Vahimmdistarve tukiyksikossa
olisi edistsjien arvion mukaan viisi henkila.”™

Mitd kansainviiliset ilmastoaloitteet ovat?

Kansainvalisille ilmastoaloitteille (international cooperative initiatives, ICI)’® on erilaisia
madritelmia, eiké rajanveto niiden ja muiden yhteistydmuotojen valilla ole yksiselitteista.”’
Taté selvitystd varten aloitteen tulee tayttda seuraavat ehdot:
1) kansainvélisyys: mukana on toimijoita useista eri maista
2) ilmastotavoite: aloite tukee ilmastoty6ta (ilmastonmuutoksen torjunta tai siihen
sopeutuminen)
3) kumppanuus: kyseessé on eri toimijoiden yhteistyéhon perustuva ja toistaiseksi
voimassa oleva aloite

Vaikka maaritelmd voi vaikuttaa lavealta, se rajaa ulkopuolelle monia yhteistyén muotoja.
Mukaan ei lasketa esimerkiksi julistuksia, méaraaikaisia hankkeita, erillisia jarjestoja,
rahastoja tai yksittdisten maiden tai jarjestdjen omia aloitteita.’

Aloitteita on koottu mm. Climate Initiatives Platform -tietokantaan (CIP) ja NAZCA-
portaaliin. NAZCAan on sisallytetty kansainvalisten, kansallisten ja paikallisten toimijoiden
aloitteita, sitoumuksia ja toimia, kun taas CIP keskittyy kansainvélisiin yhteisty0aloitteisiin.
GCA puolestaan nostaa tapahtumien ja vuosikirjan kautta esiin valikoidun otoksen CIPiin ja
NAZCAan siséltyvista aloitteista.

Yhdessé jaottelussa aloitteet on luokiteltu kolmeen muotoon: 1) kansainvéliset vuoropuhelut,
2) muodolliset monenkeskiset prosessit ja 3) toimeenpanoaloitteet.® Toinen tapa ldhestya
aloitteita on jakaa niitd toimijoiden (esim. kunnat, yritykset) ja alan (esim. liikenne, metsét)
niakokulmasta toimiviin.® GreenStream Network (GSN) on puolestaan ryhmitellyt aloitteet

" UNFCCC 2017b.

4 UNFCCC 2017a.

S UNFCCC 2017h.

6 Muita kirjallisuudessa kaytettyja kasitteitd ovat mm. ei-valtiollisten tahojen toiminta (non-state action) ja YK:n
ilmastosopimuksen ulkopuoliset aloitteet (initiatives outside of UNFCCC). Federal Ministry for the Environment,
Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.

7 pattherg ja Widerberg 2016 kayttaa taman selvityksen kannalta verrannollisista kansainvalisista
monitoimijakumppanuuksista médritelméaa “sellainen rajat ylittdva institutionalisoitu kanssakdyminen julkisten ja
yksityisten toimijoiden valilla, jonka tavoitteena on tuottaa julkishyddykkeita”. Roger, Hale ja Andonova 2015 kéytta
puolestaan viitté kriteerid: 1) aloitteen pita4 liittyd ilmastonmuutokseen, 2) aloitteen pitd4 harjoittaa hallintaa
(governance), 3) mukana pitad olla vahintaan yksi ei-valtiollinen toimija, 4) mukana pité olla toimijoita v&hint&én
kahdesta valtiosta, 5) ulkopuolelle jatettiin yksittdiset jarjestét. Ecofysin selvityksessa (UNEP 2015) rajaudutaan
yhteistydaloitteisiin, jotka ovat luonteeltaan kansainvalisia ja joissa toimijoiden ryhmaét tydskentelevét yhdessa
jasennellylla tavalla. Aloitteen méaarittelemisesta ks. ms. Chan ja Pauw 2014,

8 Muut yhteistydn muodot eivat sindnsa ole valttamatta sen huonompia kuin tassa selvityksessa tarkoitetut aloitteet, ja
mielekkain tyokalu riippuu kulloisestakin tilanteesta. Vaikka esimerkiksi julistusten vaikuttavuus voi olla vaatimaton,
eivat ne yleenséd mydskaan vaadi paljon vaivaa eikd voimavaroja.

8 Aloitteita ja ei-valtiollisten toimijoiden sitoumuksia on koottu muihinkin tietokantoihin, joista osa on jo
vanhentuneita. Esim. YK:n ilmastosopimuksen sihteeristoll4 oli aiemmin oma verkkotietokantansa. Portal on
cooperative initiatives. http://unfccc.int/focus/mitigation/items/7785.php. Katsottu 9.12.2017.

8 NCM 2014.

81 pBL 2015.
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paatoimintatapansa mukaan puhumiseen (tekninen tai poliittinen vuoropuhelu), tekemiseen
(toimeenpano) ja auttamiseen (toimeenpanon tukeminen kehitysmaissa). 82

IImastoaloitteiden kenttd on nuorehko, kirjava ja alati kehittyvd, minka takia ajantasaisen
kokonaiskuvan muodostaminen ei ole aivan yksinkertaista. Katsauksen nykytilanteeseen saa
kuitenkin hyodyntamalla aloitteita kokoavia tietokantoja ja tuoreinta alan kirjallisuutta.

CIP sisaltda 224 aloitetta, joista 207 on itsendisia ja loput toisten alaisia.®® Aloitteista 166
koskee energiaa, 89 maa- ja metsataloutta, 76 teollisuutta ja liike-eldméaa, 68 aluehallintoa ja
rakennuksia seka 61 liikennetta. Sama aloite voi kasitelld useaa aihetta.?

EXAMPLE - SUPPORT PROVIDED
BY INITIATIVES

RE100 LCTPI

ASAP CEM Gilobal Lighting
Challenge

,‘{ Blue Growth Initiative _ o (
O\ G - Business Alliance for S/0S Lighthouse Initiative %
o = Water and Climate SE4ALL Global Energy 6)[/
0?‘ \’0 Global Covenant of CREWS Efficiency Accelerator Z‘q
N Mayors ZEV Alliance Platfarm , 7
% o Mobilise your City Global Covenant of NDC Partnership O/l/
&° Megacities Alliance for Water Mayors

The 1in 100 Initiative UNDER 2 Coalition
2050 Platform United for Efficiency

En Lighten Initiative ~ NDC Partnership Science based Targets SE4ALL Building Efficienc:
Initiative Carbon Neutral Cities Accelerator
Alliance Smart Risk Investing

e @
%\‘3\\\9\\“ and Climate
o

Corporate Engagement in  Paris Pact on Water and B
Climate Policy Adaptation InsuResilience

R4 Rural Resilience Initiative

GEFI CCFLA Business Alliance for En Lighten Initiative Global Alliance Divest —Invest Global Breakthrough Energy Coalition

Water and Climate Carbon Pricing M
CREWS h . , o for Clean lovement
. Leadership CoalitionThe 1 in 100 Initiative
c4g  CEM Global Lighting _ Cookstoves SIDS Lighthouses Initiative
Challenge  prission Innovation ~ -C 171 Renewables Global Alliance for

Buildings and
SE4ALL Global Energy ;
Global Covenant of 2050 Platform

2 Efficiency Accelerator Construction

" Platform Carbon Pricng ~ UNDER 2 Coalition
Global Resilience
@O,s//v 2050 Platform Leadership Coalition
(s
Adaptation
4( O/ Carbon Neutral Cities of West African NDC Fartnership ?*\’
4{ Alliance Food Security Coastal Areas < 0?,
O Climate Resileince O\, ()
OC/ Facility - Q \,O
InsuResilience \?s
International Solar Q

EU2°17.EE Alliance

YK:n ympéristéohjelman pééstokuiluraportissa tarkasteltiin runsasta kahtasataa
ilmastonmuutoksen torjuntaan keskittynytta aloitetta. Sektoreista parhaiten olivat edustettuna
lilkenne, maatalous ja energia. Nelja viidennesta aloitteista oli luonteeltaan maailmanlaajuisia,
ja viela useammalla oli pysyva sihteeristo.%

Teollisuus oli edustettuna yli puolessa aloitteista, ja muita merkittavia osallistujaryhmi& olivat
kansainvéliset jarjestot, valtioiden virastot ja kansalaisjarjestot. Vain runsaalla kolmanneksella
aloitteista oli todistettavasti saannollisté raportointia. Alle kolmannes oli asettanut maarallisen
tavoitteen.®’

82 NCM 2017.

8 NCM 2017.

8 CIP 2017h.

8 Karlberg 2017.
8 UNEP 2016.
87 UNEP 2016.
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YK:n paasihteerin ilmastohuippukokouksessa 2014 julkistetuissa aloitteissa yleisimpia aiheita
olivat maatalous, energia ja toipumiskyky (resilienssi). Toimijoista eniten oli mukana valtioita,
kansainvélisié jarjestoja ja paikallishallintoa. Peréti puolessa vetovastuussa oli kansainvélinen
jarjesto, ja valtaosalla padpaikka sijaitsi Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Selva enemmisto
oli toiminta-alueeltaan maailmanlaajuisia.®

Yleisimpia toimintatapoja olivat tiedon levittdminen, politiikan suunnittelu ja valmiuksien
kohentaminen. Runsas puolet aloitteista oli asettanut maaréllisen tavoitteen ja liki puolella oli
kéaytossaan jonkinlainen seurantajérjestelma. Niin ikaan liki puolella oli tukenaan sihteeristo
tai muuta henkilokuntaa.®®

Saksan ymparistoministerion tilaamassa selvityksesséa on arvioitu 174:4a aloitetta tarkemmin.
Valtaosa on ldhestymistavaltaan globaaleja, ja alueellisissa aloitteissa Eurooppa ja Pohjois-
Amerikka ovat yliedustettuina. Monet aloitteet liittyvat uusiutuvaan energiaan,
energiatehokkuuteen ja paikallishallintoon. Sektoreista liikenne ja maa- ja metsatalous ovat
hyvin edustettuja.®

Iso osa aloitteista painottuu paastovahennysten toimeenpanon edistamiseen ja tiedonjakoon.
Toimintatavoiltaan moni aloite on luonteeltaan kumppanuus tai vapaaehtoinen sopimus. My0s
tiedon tuottaminen ja jakaminen sekd kampanjointi ja tietoisuuden lisaédminen ovat monessa
mukana.®

Tarkastelluista aloitteista noin neljannes on maaritellyt selvan tavoitteen. Vajaalla
kolmanneksella on jarjestelma sdédnndlliseen seurantaan. Vain noin viidennekselld on pysyva
sihteeristd. Useimmissa tapauksissa aloitetta vetdd verkosto tai muu yhteenliittymd, joka
sijaitsee joko Yhdysvalloissa tai kansainvalisessa jarjestossa. %2

Korkean tason edistdjien vuosikirjassa tarkastelluista aloitteista runsas 2/3 on asettanut laadullisen
ja 1/4 maarallisen tavoitteen. Maérallisista tavoitteista yli puolet liittyy padstdjen vahentamiseen,
vajaa viidennes tavoitettujen ihmisten maaraan ja kymmenys katetun pinta-alan suuruuteen. Vajaa
puolet liittyy ilmastonmuutoksen torjuntaan, vajaa neljannes sopeutumiseen ja toinen neljannes
molempiin.*3

Tarkastelluista aloitteista neljannesta vetéavat kansalaisjarjestot, toista neljannestd kansainvéliset
jarjestot ja noin 15:t4 prosenttia yritykset. Kuitenkin osallistujista lukumaéaraisesti paikallis- ja
aluehallintoa edustaa 2/5 ja yrityksia toinen 2/5.%

8 Chan, Falkner, van Asselt ja Goldberg 2015.

8 Chan, Falkner, van Asselt ja Goldberg 2015.

% Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
% Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
92 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
% UNFCCC 2017d.

% UNFCCC 2017d.
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PUBLIC

Public

o T Ve S Private

cso FIRM

Standards & Commitments

Myos osallistumisen olosuhdetekijdité on arvioitu. Vuoteen 2012 mennessa ilmoitetuissa
aloitteissa osallistuminen oli yleisempada maissa, joissa oli laajat kansalaisvapaudet ja
kunnianhimoinen ilmastopolitiikka. Osallistuminen yhdistyi tilastollisesti myds maan
kokonaispaastoihin. Sen sijaan vauraudella asukasta kohti ei ndyta olevan kytkosta
osallistumisahkeruuteen.%

Haastatteluissa tunnistettiin joukko alueita, joilla aloitteita on vield niukanlaisesti tai ne ovat
toistaiseksi jdaneet melko heikoiksi. Haastateltavien mukaan néité ovat

maatalous

metsét ja maankaytto

raskas teollisuus

alyverkot ja sahkon varastointi
Afrikka

lyhytvaikutteiset paastot
sopeutuminen

kansalaisten osallistuminen

% Widerberg ja Pattberg 2016. Kaavio perustuu lahteisiin Abbott ja Snidal 2009a ja b sekd Abbott 2012 (tarkat
lahdeviitteet mainitussa artikkelissa).
% Roger, Hale ja Andonova 2015.
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Toimivatko aloitteet?

Néaytté aiempien kansainvélisten yhteistyoaloitteiden onnistumisesta on rajallinen. Esimerkiksi
tarkastelluista Rio+10-aloitteista noin 2/5 osoitti tuotoksia joko vé&hén tai ei lainkaan viisi vuotta
kaynnistdmisen jalkeen. Niin ikaan 2/5 aloitteista teki muuta kuin julki lausuttujen tavoitteiden
mukaisia toimia. %’

Vain pienelld osalla aloitteista oli sellaisia toiminnan perusedellytyksié kuin taloussuunnitelma ja
henkilosts.® Viela kymmenen vuoden jalkeenkin kaksi viidennesta aloitteista menestyi heikosti.*®
Heikot ihmisryhmat kuten alkuperéiskansat, naiset ja nuoret olivat selvésti aliedustettuja. Myos
kokemukset Nairobin tydohjelman alaisista yritysten sopeutumistoimista (Private Sector Initiative,
PSI) jattavat paljon toivomisen varaa.'%

IImastoaloitteista on usein vaikea arvioida, miten ne todellisuudessa vaikuttavat paastoihin.
Monilta aloitteilta puuttuvat mitattavat tavoitteet, ja vaikka ne olisikin méaaritetty, ei etenemista
niita kohti valttamatta pystyta todentamaan. %t Alle puolella YK:n paasihteerin
ilmastohuippukokouksessa julkistetuista toimista on edes seurantajarjestelma. % YK:n
ymparistoohjelma vetdakin yhteen, etta ndyttoa ei-valtiollisten toimijoiden kyvysta kuroa
umpeen merkittava osa paastokuilusta on toistaiseksi niukalti. %

Erityisen vaikeaa on osoittaa padstovahenemien lisdisyys maiden sitoumusten paalle. 104
Tulosten arvioinnissa ei valttamattd myoskaan oteta huomioon aloitteiden paallekkaisyytta
kesken&én esimerkiksi silloin, kun pééstdjaan vahentad useassa aloitteessa mukana oleva

H 105
yritys.

Toisaalta Thomas Hale esittaa, ettd kysymys toimien pééllekkéisyydesta valtioiden
sitoumusten kanssa on jokseenkin toissijainen. Siind maarin kuin aloitteet ovat paallekkaisia
valtiollisten toimien kanssa, ne auttavat toteuttamaan ja vahvistamaan kansallisia toimia. Siin&
maarin kuin paallekkaisyytta ei ole, ne auttavat kuromaan umpeen paastokuilua. 1%

Tutkitut yritysaloitteet eivat padsaantoisesti ole kyenneet nayttamaan merkittavia tuloksia
paastojen vahentdmisessd. Osallistuvien yritysten paastévahennykset ovat olleet vain
vaatimattomasti parempia kuin aloitteiden ulkopuolisilla yrityksilla, jos ollenkaan. %’

Kansainvélisissa kuntien ilmastoverkostoissa osallistuminen on painottunut vahvasti
Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Verkostot eivat yleensa edellytd kunnilta mééarallisia
paastotavoitteita, eivatka asetetut paikalliset tavoitteet ole valtioiden vastaavia
kunnianhimoisempia. Lisaksi tavoitteiden toteutumista seurataan vaillinaisesti. 1%

Aloitteiden ty6ta rajoittaa useimmin voimavarojen ja valmiuksien puute. Myds tunnustuksen ja
tiedon véhaisyys voivat toimia esteina. %

% Pattherg ja Widerberg 2016.

% Pattherg ja Widerberg 2016.

9 Chan, Falkner, van Asselt ja Goldberg 2015.
100 Chan ja Pauw 2014.

101 Harrison ym. 2015.

102 Chan, Falkner, Goldberg ja van Asselt 2016.
108 UNEP 2017.

104 Harrison ym. 2015.

105 Widerberg ja Pattberg 2015a.

106 Hale 2016.

107 Widerberg ja Pattberg 2015a.

108 Bansard, Pattberg ja Widerberg 2016.

109 UNFCCC 2017d.
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Aloitteiden puutteet kytkeytyvat siihen, ettd aiemmin niiden tukena ei paasaantoisesti ole ollut
GCA:n kaltaista kansainvélista jarjestelmaa. Esimerkiksi kestdvén kehityksen huippukokousten
yhteydessa julkistetut aloitteet eivat saaneet riittdvad apua YK -jarjestoilta. !t

Aloitteet lisdédntyviit ja kehittyvat

Varhaisten aloitteiden toiminnassa on siis tunnistettu joukko puutteita. Toisaalta aiemmista
kokemuksista on myds voitu ottaa opiksi. Seka yksittdiset aloitteet ettd niitd tukeva
kansainvélinen kehikko néayttavat kehittyneen suotuisaan suuntaan parin viime vuoden aikana.

YK:n paasihteerin ilmastohuippukokouksessa 2014 julkistetut aloitteet ovat edenneet

lupaavasti. Noin kaksi kolmasosaa aloitteista oli saanut aikaan tavoitteita tukevia tuotoksia jo
ensimmaisen vuoden jalkeen. !

Pariisin kokouksen alla aloitteisiin osallistuvien tahojen maaré kasvoi nopeasti (kuva 4).

Esimerkiksi kuntia kokoavan Compact of Mayors -aloitteen allekirjoittajien méaara liki
tuplaantui runsaan vuoden aikana.!?

Number of initiatives launched per year
30

25

20

COP15
COPENHAGEN

15

SUSTA
ST

10

5,
“tngygr®

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Korkean tason edistdjien vuosikirjassa arvioidaan, ettd Marrakechin kokouksen jalkeen 70
prosenttia tarkastelluista aloitteista on julkistanut uusia sitoumuksia. Tuotoksilla mitattuna
heikosti suoriutuvien aloitteiden osuus on puolittunut ja hyvin suoriutuvien osuus vastaavasti
kasvanut. 4

110 Chan ym. 2015.

111 Chan, Falkner, van Asselt ja Goldberg 2015.
112 UNEP 2016.

113 UNEP 2016.

114 UNFCCC 2017d.
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Aloitteiden maantieteellinen kattavuus on viime vuosina laventunut, silla niiden maara on
kasvanut nopeimmin kehitysmaissa.'® Etelan toimet voivat myos olla erinaisista syista
aliedustettuina kansainvélisissa tietokannoissa, jolloin todellisuudessa jakauma saattaa olla
tasapainoisempi. Liséksi pohjoisvetoisillakin aloitteilla voi olla runsaasti toimintoja etel&ssa.
Sander Chan ja Thomas Hale arvioivatkin, ettd aloitteet voivat lieventdé kahtiajakoa ja edistaa
yhteistyota pohjoisen ja etelan valilla. 1t

Paastovahennysten kannalta lupaavimmille aloitteille voi tunnistaa yhteisia piirteitad. Usein
kansalaisjarjestot ovat niissé keskeisessa asemassa. Myos pysyva sihteeristd parantaa
edellytyksia menestykseen. !’

Saksan ministerion selvityksessé nostetaan esiin muutamia aloitteita ansiokkaina esimerkkeiné.
Esimerkiksi Bonnin haaste (Bonn Challenge) ja New Yorkin metsajulistus (New York Declaration
on Forests) pyrkivét yhdessa edistdméain 200 miljoonan metsdhehtaarin ennallistamista. Aloite
kattaa maiden kansallisissa sitoumuksissa laiminlyddyn alan ja sisaltda laajan joukon maita.
Aloitteella on myds pysyva sihteeristo ja julkisesti saatavilla oleva arvio toiminnan vaikutuksista.!8

Oscar Widerberg ja Philipp Pattberg ovat ehdottaneet aloitteiden kehittdmiseksi useita
toimenpiteit:1*°
1) aloitteille tulee m&érittaa yhteiset arviointiperusteet
2) aloitteiden pitaa asettaa lapinékyvét tavoitteet, menetelmat ja raportointi ehtona
sisallyttamiselle esimerkiksi NAZCAan
3) aloitteita tulee arvioida saannollisesti ja aiemmista kumppanuuksista tulee ottaa oppia
4) kansainvélisen yhteison pitdd varmistaa aloitteiden liséisyys suhteessa kansallisiin
sitoumuksiin
5) edelldkavijoita tulee tukea esimerkiksi antamalla nékyvyyttéa
6) kehitysmaiden toimijoita pitdd kannustaa osallistumaan aloitteisiin

Sander Chan ja Thomas Hale esittavat lisaksi mm. tutkimusverkoston perustamista arvioimaan
aloitteiden vaikuttavuutta. He ehdottavat myos erillistd kumppanuustoimintoa, jonka tehtéva olisi
tukea aloitteiden synnyttamista aliedustetuille aloille ja alueille.*?

Saksan ministerion selvityksessa on tehty tarkempia ehdotuksia aloitteiden avoimuuden
lisdédmiseksi. Aloitteiden tulisi julkistaa selvd, ensisijaisesti maarallinen tavoite, jolle on maaritelty
mya0s vertailutaso. Aloitteiden olisi hyva raportoida sdéannollisesti toimista, tuloksista ja
etenemisesta kohti tavoitetta. Ihannetapauksessa tiedot olisi myos esitetty alueittain ja suhteessa
maiden kansallisiin sitoumuksiin.t?!

Yksi vaihtoehto olisi myos kytked menestyneet aloitteet kansainvaliseen ilmastorahoitukseen. Nain
aloitteet voisivat rahoittaa toimintaansa esimerkiksi Vihredn ilmastorahaston (Green Climate Fund,
GCF) ja Maailman ymparistérahaston (Global Environment Facility, GEF) avulla.'?

115 UNFCCC 2017d.

116 Chan ja Hale 2015.

117 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
118 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
119 Mukailtu lahteista Widerberg ja Pattberg 2015a&b.

120 Chan ja Hale 2015.

121 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
122 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety 2017.
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Suomen aloitteet

Suomi tukee useita ilmastoaloitteita. Eri lahteiden perusteella ei aina ole kuitenkaan aivan
yksiselitteistd, missd Suomi on mukana ja missa ei. Epaselvyys voi johtua monesta tekijasta.

Ensinndk&an rajanveto aloitteiden ja muun yhteistyon (esim. julistusten tai rahoitusikkunoiden)
valilla ei aina ole kirkas. Toiseksi osallistumisella voidaan ymmartéa eri asioita toimintojen
seuraamisesta valtion viralliseen liittymisilmoitukseen ja aktiiviseen satsaamiseen. Kolmanneksi
tiedot mukanaolosta saattavat olla peraisin eri ajoilta ja toisinaan vanhentuneita. Joissakin
tapauksissa aloitteista kaytetadan eri yhteyksissa myds hieman erilaisia nimid, mika hamértaa kuvaa.

Esimerkiksi Climate Initiatives Platformin mukaan Suomi on mukana Global Partnership on Forest
and Landscape Restoration -aloitteessa. Aloitteen sivuilla Suomea ei kuitenkaan mainita, eika
ministeridissa ndyta olevan siita tietoa.

Vastaavasti CIPin mukaan Suomi ei ole mukana aloitteessa Global Research Alliance on
Agricultural Greenhouse Gases. Suomen osallistuminen vahvistetaan kuitenkin seké aloitteen
sivuilla ettd MMM:sta.

Taulukkoon 1 on koottu Suomen valtiotasolla tukemat aloitteet, jotka tayttavéat tassé selvityksessa
kaytetyn aloitteen maaritelmén. Suomen mukanaololle on puolestaan kaksi ehtoa: maa on mainittu
osallistujien joukossa kirjallisessa ldhteessa (esim. CIP, aloitteiden omat aineistot) ja aloitteesta
vastaavat virkahenkil6t vahvistavat tiedon.'?3

123 |_yettelosta puuttuvat mm. One Planet Summitissa 12.12.2017 Suomen tukemat avaukset Towards Carbon Neutrality
ja Tony De Brum Declaration on Shipping, koska julistuksina ne eivat tayta tassa selvityksessa kéytettyd aloitteen
maéritelmaa.
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2050 Pathways Platform maiden tukeminen pitkan aikavalin YM
vahdpadstoisten strategioiden laatimisessa

4per1000 maatalousmaiden hiilivarastojen MMM
kasvattaminen 0,4 % vuodessa

Africa Renewable Energy uusiutuvakapasiteetin lisédminen Afrikassa 10 | UM

Initiative (AREI) GW vuoteen 2020 ja 300 GW:n saavuttaminen
vuoteen 2030 mennessa

Biofuture Platform vahdpaddstoisen ja kestdavan bioenergian TEM
edistdminen

Carbon Pricing Leadership hiilen hinnoittelun laajentaminen UM

Coalition (CPLC)

Climate and Clean Air Coalition lyhytvaikutteisten ilmastopaastdjen YM

(CCACQ) vdahentaminen

Friends of Fossil Fuel Subsidy fossiilitukien uudistaminen UM

Reform (FFFSR)

Global Alliance for Buildings and | vahdpaastoiseen ja energiatehokkaaseen YM

Construction (GABC) rakennusalaan siirtymisen vauhdittaminen

Global Alliance for Clean puhtaiden ja tehokkaiden liesien kdyton UM

Cookstoves (GACC) edistdminen

Global Methane Initiative (GMI) metaanin talteenoton ja hyodyntamisen UM
edistaminen

Global Research Alliance on ruuantuotantoa lisddvien menetelmien MMM

Agricultural Greenhouse Gases kehittdaminen kasvattamatta paastoja

Harnessing the Data Revolution datan hydodyntaminen ilmastoresilienssin YM

for Climate Resilience parantamisessa

High Ambition Coalition korkean kunnianhimon tason tukeminen YM
ilmastoon liittyvissa neuvotteluissa

Mission Innovation (Ml) puhtaan energian julkisen t&k-rahoituksen TEM
tuplaaminen viidessa vuodessa

Powering Past Coal Alliance kivihiilen energiakdytdn alasajo TEM

Transport Decarbonisation padstoneutraalin liikennejarjestelman LVM

Alliance (TDA)

rakentaminen

Tassa selvityksessé kaytetty rajaus jattaa ulkopuolelle monia aloitteita ja muita yhteistydmuotoja,
joissa suomalaiset toimijat ovat esimerkiksi CIPin perusteella mukana. Pois jadvat mm. pelkat
kuntien aloitteet (esim. Covenant of Mayors for Climate and Energy), rahoitusikkunat (esim.
Adaptation for Smallholder Agriculture Programme, ASAP), ensisijaisesti muuhun kuin ilmastoon
liittyvat aloitteet (esim. Forest Stewardship Council, FSC) ja yksittéisten jarjestojen alaiset
toiminnot (esim. World Road Associationin Low Carbon Road and Road Transport Initiative).
Rajanveto ei kuitenkaan ole aina yksiselitteistd, ja toisenlainenkin luettelo voisi olla perusteltu.

Muiden Pohjois- ja EU-maiden aloitteet

GreenStream Networkin selvityksen mukaan suomalaiset — valtio tai ei-valtiolliset toimijat — ovat
mukana noin neljanneksessa tarkastelluista aloitteista (56/220). Valtaosassa suomalaisten tukemista

124 Taulukon koostamisessa on hyddynnetty GreenStream Networkin Pohjoismaiden ministerineuvoston
toimeksiannosta tekemdé koontia.
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aloitteista on mukana toimijoita myds Ruotsista, Norjasta tai Tanskasta. Norjalaiset osallistuvat 46
sellaiseen aloitteeseen, joissa ei ole suomalaisia toimijoita. Ruotsalaisilla vastaava luku on 41 ja
tanskalaisilla 36.1%

Tarkastelluista aloitteista Suomen valtio on mukana 13:ssa. Tdma on selvasti pienempi mééara kuin
Tanskalla, Ruotsilla ja erityisesti Norjalla. Suomalaisten osallistujien maéara jaa jalkeen
pohjoismaisista verrokeista myos yritysten ja kaupunkien suhteen. Alueita, kansalaisjarjestoja ja
tutkimustahoja on verraten vihan mukana kaikista Pohjoismaista (taulukko 2).1%

Suomi Ruotsi Norja Tanska Islanti

valtiot 13 23 31 19 3

valtiolliset toimijat 5 10 8 4 1
kaupungit 8 13 11 14 5

alueet 3 4 4 4 0

kansainviliset jarjestot 1 1 0 3 0
kansalaisjarjestot 3 4 5 3 0
yritykset 21 31 29 23 2

tutkimus ja koulutus 3 4 5 6 0

Kiinnostavia ovat aloitteet, joissa on mukana toimijoita kaikista kolmesta keskeisesta
verrokkimaasta Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta mutta ei Suomesta. GSN:n vertailun mukaan naita
ovat C40-verkosto, Carbon Neutral Cities Alliance, European Technology and Innovation Platform
for Wind, Joint Work Programme on Resilient Cities, Low Emissions Development Strategies
Global Partnership, Mexico City Pact, Partnership on Transparency in the Paris Agreement, New
York Declaration on Forests, Transition Network, UNEP Finance Initiative, UNEP Partnership for
Clean Fuels and Vehicles, Under 2 MOU ja Global Green Freight Action Plan.?

Vastaavasti havainnollisia voivat olla aloitteet, joissa on mukana suomalaisia toimijoita ainoana

Pohjoismaista. Tallaisia nayttavéat olevan Cities and regions 5-year vision, Global Partnership on
Forest and Landscape Restoration ja WBCSD Urban Infrastructure Initiative. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd vertailut muihin Pohjoismaihin koskevat muitakin kuin téssa selvityksessé kaytetyn
maaritelmin mukaisia aloitteita ja muitakin toimijoita kuin valtioita.!?®

125 NCM 2017.

126 NCM 2017.

12 NCM 2017.

128 | ahteena on kaytetty GreenStream Networkin julkaisematonta Excel-taulukkoa. GSN:n luokituksessa on mukana
myds 350.orgin kdynnistdmd kampanja fossiilisijoituksista irtaantumiseksi, mutta koska monet suomalaisetkin toimijat
ovat tehneet vastaavia divestointipadtoksia, ei kampanjaa ole mainittu tassa.

129 |_ahteena on kaytetty GreenStream Networkin julkaisematonta Excel-taulukkoa.
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Kaikkiaan liki kahdessa kolmanneksessa tarkastelluista aloitteista on mukana vahintaan yksi
pohjoismainen toimija. Pohjoismaat eivét valtioina kuitenkaan veda yhtékaan aloitteista.
Pohjoismaat ovat kattavasti edustettuina eri padluokkien (torjunta, sopeutuminen, toimeenpanon
tuki) ja alojen (esim. energia, maa- ja metsatalous) aloitteissa. GSN kehottaa harkitsemaan
liittymista kahteen aloitteeseen, joissa Suomi ei vield ole mukana: Global Alliance for Climate-
Smart Agriculture (GACSA) ja International Zero-Emission Vehicle Alliance (ZEV Alliance).*°

Philip Drost ja Mark Roelfsema tarkastelivat EU-maiden osallistumista otokseen aloitteista. EU-
maat ovat varsin hyvin edustettuja verrattuna Euroopan ulkopuolisiin maihin. Edustus on kuitenkin
epéatasaisesti jakautunut. Osallistuminen on painottunut Lansi- ja Pohjois-Euroopan maihin, kun
taas Etela-Eurooppa (Italiaa lukuun ottamatta) ja Ita-Eurooppa ovat heikosti edustettuja.®

Kunnat tasapainottavat kuvaa jonkin verran. Aloitteissa on mukana esimerkiksi huomattava méaaré
espanjalaisia kuntia, ja Latviassa osallistuvat kunnat kattavat perati noin 70 prosenttia koko maan
véestosta. 3

Miten aloitteita voi arvioida

Aloitteita voi arvioida monin eri perustein. Toimintaohjelman alla ja alan kirjallisuudessa on
tunnistettu joukko erilaisia nakokulmia ja mittareita.**®

Arvioinnin keskiossa on vaikuttavuus: kuinka hyvin aloitteet saavuttavat asettamansa tavoitteet.
Gabriela Kutting erottelee kaksi vaikuttavuuden muotoa: institutionaalinen ja ekologinen.
Institutionaalinen vaikuttavuus viittaa aloitteen tuotoksiin ja muutoksiin osallistujien toiminnassa.
Ekologinen vaikuttavuus puolestaan tarkoittaa kdytannossa ilmastotyon tuloksia, joihin ndméa
tuotokset voivat johtaa.***

Toinen tapa lahestya vaikuttavuutta on eritelld kolme tasoa. Ensimmaisella tasolla tarkastellaan
tuotoksia (outputs), esimerkiksi julkaisuja ja tapahtumia. Toisella tasolla painotetaan tuloksia
(outcomes) eli esimerkiksi muutosta kohderyhmén kayttaytymisessa. Kolmas taso pureutuu
varsinaisiin vaikutuksiin (impacts), siis muutokseen esimerkiksi passtoissa.

Koska aloitteiden varsinaisten ilmastovaikutusten — Kuttingin sanoin ekologisen vaikuttavuuden —
mittaaminen ja todentaminen on usein hyvin vaikeaa, Oscar Widerberg ja Philipp Pattberg puhuvat
potentiaalisesta vaikuttavuudesta (potential effectiveness). Aloitteen potentiaalinen vaikuttavuus on
hyv4, jos silld on uskottavat edellytykset saada aikaan vaikutuksia. Kaytannossa tdmaé toteutuu, jos
aloitteeseen osallistuvat tavoitteiden kannalta keskeiset toimijat (esim. metsakadon torjunnan
tapauksessa eniten metsédkadosta karsivat maat) ja jos sill4 on riittavat voimavarat (esim.
energiatehokkuuden kohentamisen tapauksessa siihen liittyva osaaminen).*

Aloitteen toimintaa voidaan peilata vasten sille asetettuja tavoitteita Function-Output-Fit-mittarilla
(FOF). Mittarin perusteella onnistunut aloite on sellainen, jonka tuotokset tukevat sen paamaaria.*>’

130 NCM 2016.

131 Drost ja Roelfsema 2016.

132 Drost ja Roelfsema 2016.

133 Yksi koonti eri lahteista on sivulla 8 lahteessa Harrison ym. 2015. GGCA 2016a.
134 Harrison ym. 2015.

135 Chan ja Pauw 2014.

136 Widerberg ja Pattberg 2015h.

137 Widerberg ja Pattberg 2015a.
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Aloitteella pit&é4 siis toisaalta olla selvasti méaaritelty ja rajattu tavoite, toisaalta toiminnan pitéa
keskittyd johdonmukaisesti sen edellyttdmiin asioihin.

Eri aloitteita voi olla perusteltua arvioida eri tavoin. Vasta kaynnistyneelté aloitteelta ei ole
kohtuullista odottaa samaa kuin vuosia toimineelta. My6s eri tavoin, aloilla tai alueilla toimivia
aloitteita voi kannattaa punnita hieman eri tavoin.!3

Lisaksi arviointiperusteita voi olla eritasoisia. Kaikille aloitteille voidaan maarittdd kevyehkot
vahimmaisehdot, jotka niiden pitaa tayttaa paastakseen esimerkiksi NAZCAan. Sisallyttaminen
toimintaohjelmaan tai korkean tason tapahtumiin taas voi edellyttda lisaksi hyvinkin tiukkoja
ehtoja mm. avoimuudesta ja tuloksellisuudesta.**

Arviointiperusteiden valilla voi joutua tekeméén valintoja. Osan voi hahmottaa jatkumoina,
joissa toisen paan korostaminen edellyttda tinkimista toisesta paasta.

Esimerkiksi aloitteen voi ensisijaisesti toivoa tuottavan mahdollisimman suuren hyédyn
mahdollisimman nopeasti ja véhin satsauksin. Toisaalta aloitteen voi haluta tarttuvan erityisen
vaativiin aiheisiin tai kohderyhmiin ja kayttavan luovia toimintatapoja, mika voi lisata
kustannuksia ja epaonnistumisen riskié.

Vastaavasti toimija voi vahvistaa menestyvié aloitteita ja lahted mukaan sielld, missa useimmat
verrokitkin jo ovat. Vaihtoehtoisesti voi perusteltuna pitaa sitd, ettd painvastoin kohdentaa
voimavaroja nykyisten aloitteiden katveisiin ja laiminlyotyihin alueisiin.

Satsauksissa voi arvostaa notkeutta: toisaalta aloitteiden kykya tarkistaa linjaa tarvittaessa, toisaalta
valmiutta liittyd uusiin aloitteisiin ja luopua vanhoista nopeassakin tahdissa. Toisaalta arvokasta voi
olla pitkajanteisyys ja jatkuvuus eli johdonmukainen sitoutuminen valittujen aloitteiden
kehittdmiseen.

Ké&ytannon toteutuksen kannalta voi taas arvostaa sité, ettd keskittda voimavarat pieneen madraan
kérkialoitteita, mika vahentaa hallinnollisia kustannuksia ja parantaa mahdollisuuksia saada aikaan
merkittavia tuloksia. Yhta lailla voi silti pitada arvokkaana sitd, ettd on mukana laajassa kirjossa
erilaisia aloitteita kattavuuden varmistamiseksi ja verkostojen vahvistamiseksi. Esimerkiksi
julistusten allekirjoittaminen ei valttdmatta tuota suuria tuloksia, mutta se tuskin myoskaan vaatii
paljoa.

Erilaisia arviointiperusteita

Korkean tason edistdjat kannustavat NAZCAan sisallytettavia aloitteita osoittamaan niiden
tayttavan kuusi ehtoa:
1. olennaisuus: edistaa Pariisin sopimuksen tavoitteita;
2. laajuus: tavoittelee riittdvad kokoluokkaa vaikutuksessa;
3. rajaus: madrittaa selvat, mééaralliset tuotokset ja tavoitteet, joiden toteutumista voidaan
seurata;
4. lapindkyvyys: kuvaa etenemista sadnnollisesti;
5. tuloskeskeisyys: pyrkii konkreettisiin tuloksiin — pelkat julistukset ja tiedonvaihto eivat riit;
ja
6. valmiudet: toteuttajalla on kyky — mm. riittdvat voimavarat — saada aikaan tuloksia.

138 GGCA 2016a.
139 GGCA 2016a.
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Galvanizing the Groundswell of Climate Actions on punninnut aloitteita kolmesta nakdkulmasta:
vaikutus, valmiudet ja osallistuminen. Vaikutuksen alla on tarkasteltu hy6tyja ilmastonmuutoksen
torjunnan, siihen sopeutumisen ja kestavéan kehityksen tavoitteiden kannalta. Valmiudet kattavat
henkildston, rahoituksen ja raportoinnin kaltaisia tekijoita. Osallistuminen taas koskee mukana
olevien tahojen toimijatyypittaista ja alueellista jakautumista.4°

Toisessa GGCA:n luokittelussa arviointikoreja on nelja: hallinta (governance), voimavarat,
lapindkyvyys ja tilivelvollisuus seka vaikutukset.'** Kolmas GGCA:n arviointikehikko on kuvattu
taulukossa 3.

1. Yhteistyo ja a. aloitteet kuvastavat eri toimijoiden yhteisia toimia
inklusiivisuus
b. aloitteet kattavat tehtdavan kannalta keskeisia toimijoita ja kiinnittavat
huomiota aliedustettujen tahojen osallisuuteen ja joukon edustavuuteen
2. Tuki Pariisin a. aloitteet tukevat suoraan Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttamista
sopimukselle
b. aloitteet asettavat selvid, mitattavia, ajallisesti rajattuja ja olennaisia
tavoitteita
3. Kunnianhimo | a. aloitteet puuttuvat keskeisiin haasteisiin tai mahdollisuuksiin ja esittelevat
ja lisdisyys kadanteentekevia ratkaisuja
b. aloitteet asettavat kunnianhimoisia lyhyen ja pitkdn aikavalin maarallisia
tavoitteita
c. uudet aloitteet sisdltavat uusia toimia, jotka ylittavat tai tdydentadvat
aiempia
4. Valmiudet a. aloitteilla on johto, sidosryhmien sitoutuminen ja tarvittavat taloudelliset,
henkil6sto- ja tekniset voimavarat
b. aloitteilla on toimintasuunnitelma ja askelmerkit
c. aloitteet etenevat kohti tavoitteitaan joka vuosi
d. aloitteilla on kyky seurata edistysta ja raportoida siitd vuosittain

Climate Initiatives Platformiin siséllyttamiselle on nelja ehtoa. Aloitteen pitda 1) sisaltaa useita ei-
valtiollisia toimijoita, 2) tavoitella tai tukea paastéjen vahentamista tai sopeutumista, 3) olla
kansainvélinen tai voida saavuttaa merkittavé vaikutus maailmanlaajuisesti ja (varsin arkisesti) 4)
osoittaa yhteyspiste.'43

Oscar Widerberg ja Philipp Pattberg ovat méarittaneet onnistuneille aloitteille kuusi
arviointiperustetta kolmessa korissa: vaikuttavuus, oikeutus ja kytkokset. Kriteerit on kuvattu
taulukossa 4.

140 GGCA 2015a.
141 GGCA 2016a.
142 GGCA 2016b.
143 CIP 2017a.
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1. Vaikuttavuus

2. Oikeutus

3. Kytkokset

toimijat
voimavarat

osallistavuus

lapindkyvyys

yhteensopivuus

tarveldhtoisyys

vastaako osallistujien koostumus aloitteen tehtavaa?

onko aloitteella tehtdavaan riittavat tekniset ja taloudelliset
voimavarat?

onko toiminnan kohderyhma edustettuna osallistujissa ja
paatosvalta jaettu oikeudenmukaisesti osallistujien kesken?
onko osallistujilla ja yleis6llda mahdollisuus tutustua
tietoihin?

ovatko tavoitteet ja periaatteet yhdenmukaisia
ilmastosopimusten kanssa ja onko aloitteella
paallekkaisyyksia muiden kanssa?

vastaako aloite olemassa olevaan tarpeeseen?

Pohjoismaiden ministerineuvoston tilaamassa selvityksessa aloitteiden arvioinnille tunnistettiin

nelja nakokulmaa: hallinta, voimavarat, avoimuus ja tilivelvollisuus seké vaikutus. Nakokulmia on

kuvattu tarkemmin taulukossa 5.14°

1. Hallinta

2. Voimavarat

3. Avoimuus ja
tilivelvollisuus

4. Vaikutus

Aloitteita voidaan arvioida myds yleisin perustein. Esimerkiksi SMART-kriteerit tarkastelevat

johtajuus

tavoitteet

osallistuminen
rahoitus

henkildsto
raportointi

arviointi
ilmastohyodyt

sivuhyodyt
hyodyt
osallistujille
riskit

vetovastuullinen taho, paatdoksentekomenetelmat, vallan
jakautuminen

perimmadisten ja valitavoitteiden asettaminen, mitattavuus,
kunnianhimon taso, paatéksentekotapa ja sddannollinen
arviointi

osallistujien maara ja tyypit, jdsenyyden ehtojen lapinakyvyys,
sanktiot, yhteistyd muiden aloitteiden kanssa

nykyinen ja ennakoitu rahoitus, varainhankinta,
taloussuunnittelu

henkiloston maara, tilat

julkinen raportointi

tulosten arviointi tavoitteita vasten, ulkopuolinen arviointi
paastévahenemat, tuotettu puhdas energia,
politiikkamuutokset

sivuhyddyt ja niiden hyddynsaajat

hyodyt osallistujille ja niiden jakautuminen

riskien tunnistaminen

sitd, kuinka tarkkarajainen (Specific), mitattava (Measurable), tilivelvollinen (Accountable),
voimavaroitettu (Resourced) ja aikataulutettu (Time-bound) toiminto on.*#

144 Widerberg ja Pattberg 2015b.
145 Harrison ym. 2015.
146 Kiteytetty ja mukailtu sivuilta 8-9 ja taulukosta 1 lahteestd Harrison ym. 2015.

147 GGCA 2015a.

24



Aloitteiden hallinnointi Suomessa

Vastuu aloitteiden seurannasta ja yhteydenpidosta valtionhallinnossa on jakautunut ministerigittain.
Esimerkiksi energiainnovaatioita edistdva Mission Innovation on energia- ja innovaatiopolitiikasta

vastaavan tyo- ja elinkeinoministerion sekd maatalousmaan hiilensidontaa edistava 4per1000 maa-

ja metsatalousministerion vastuulla.

Kullekin aloitteelle on nimetty vastuuministeriossa yhteyshenkild. Hanen tehtdvanaan on toimia
linkkina aloitteen ja Suomen valilla seka huolehtia tiedonkulusta valtionhallinnon sisalla.

Eri aloitteiden kasittelyyn ei ole madritetty yhteista foorumia. limastoneuvotteluihin liittyvilta osin
luonteva paikka olisi ministerididen vélinen ilmastoneuvotteluryhma. Kotimaan toimien suhteen
yksi vaihtoehto olisi eri toimijoita kokoava ilmastoareena.

Valtionhallinnossa ei ole mydskéan maaritelty GCA:sta ja aloitteiden kokonaisuudesta vastaavaa
henkil6d. Kaytannossa kenttad yleisesti yrittdd seurata erityisesti ilmastoneuvotteluista vastaava
ymparistoministerio ja siella paaneuvottelija. Millaan taholla ei vaikuta kuitenkaan olevan kattavaa
kokonaiskuvaa aloitteista ja Suomen osallistumisesta niihin.

Uusiin aloitteisiin liittymiselle ja nykyisten aloitteiden arvioinnille ei ole mééritetty perusteita.
Menettelytavat aloitteisiin liittymisessa ovat tilannesidonnaisia, ja paatos voi riippua paljon
yksittaisesta henkil6std, ennen kaikkea kulloisestakin ministeristd. Usein pyynto liittya aloitteeseen
tulee yllattéen, ja paatds saatetaan tehda pikaisesti.

Ministerididen yhteyshenkil6t tunnistavat Suomen osallistumiselle monia perusteita, toki
ilmastotyon edistdmisen liséksi. Karkipaédssa on profiloituminen ja kansainvélisen huomion ja
tunnustuksen saaminen Suomen ty6lle. Perusteita voivat olla myds mm. tiedon ja kokemusten
vaihto, vuoropuhelu, ideoiden kerddminen, verkostoituminen, vertaistuki ja -arviointi seké paasy
samaan poytaan isojen toimijoiden kanssa.

Joissakin tapauksissa koetaan, ettd kansainvalisestd yhteistydsta voidaan hakea lisdpuhtia tyohon
kotimaassa, ja osa aloitteista voi jollain aikavalilla poikia kumppanuuksia ja kaytannon hankkeita.
Toisinaan perustelu osallistumiselle voi yksinkertaisesti olla se, etta riittdvan vaikutusvaltainen
valtio pyytéa tai — yhden vastuuhenkilon sanoin — “ei kehdattu olla poissakaan”. Kokonaisuuden
kannalta yleispoliittiset perusteet voivat painaa yksittdisen aloitteen ansioita enemman.

Haastattelujen perusteella aloitteiden yhteyshenkil6t kokevat olevansa tydssaan melko yksin.
Aloitteiden hallinnoinnille ei ole mééritelty yhteisia menettelytapoja, eivatké yhteyshenkilot pida
jarjestelmallisesti yhteytta toisiinsa. Kokonaiskuvan puuttuminen voi hankaloittaa mahdollisuuksia
hahmottaa oman aloitteen laajempaa roolia.

Aloitteiden seuranta on yhteyshenkil6ille vain yksi monista tytehtavistd. Aikaa ei yleensa ole
kayttaa aloitteisiin kovinkaan paljoa — yksi haastateltu kertoi kayttavansa yhteen aloitteista noin 1-2
prosenttia tydajastaan. YhteyshenkilGille ei tavallisesti ole maaritelty varahenkil6jé, ja muutokset
henkilOstossa voivat aiheuttaa katkoksia tiedonkulussa.

Voimavarojen niukkuus rajoittaa mahdollisuuksia hyotyé aloitteista. Tietoa ei vélttdmétta saada
levidamadn aloitteilta toimijoille Suomessa tai Suomesta aloitteille. Esimerkiksi Suomi ei saanut
nékyvyyttd Carbon Pricing Leadership Coalitionin toimittamassa parhaiden kaytanteiden
julkaisussa, koska t&élta ei toimitettu pyydettya aineistoa.
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Osa aloitteista pyrkii kokoamaan valtioiden ohella ei-valtiollisia toimijoita kuten kuntia, yrityksia ja
tutkimuslaitoksia. Ministerididen yhteyshenkilot ndyttavat padosin pystyneen tekeméaan melko
vahan suomalaisten ei-valtiollisten toimijoiden osallistamiseksi.

Poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Mission Innovationissa ministerion ohella aktiivisessa roolissa ovat
VTT ja Tekes, ja aloitteen taustaryhmé on jérjestanyt aiheesta erillisen sidosryhmatilaisuuden.
Samoin Biofuture Platformista jaetaan tietoa eteenpdin laajahkolla jakelulistalla.

Vakiintuneet foorumit toimintaohjelman ja aloitteiden kasittelyyn puuttuvat paésaantoisesti myos
pohjoismaiselta ja EU-tasolta. EU:n sisalla tieto kulkee epavirallisen verkoston kautta, ja
pohjoismaiset pdaneuvottelijat puolestaan vaihtavat tietoja suorien henkildéyhteyksien ansiosta.

Suomea ei paasaantoisesti vield tunnusteta kansainvaliselld tasolla merkittavéksi toimijaksi
aloitteiden suhteen, esimerkiksi Ruotsista poiketen. Maata ei yleensa pyydetd mukaan
valmistelemaan vasta vireilla olevia aloitteita. Tasta poikkeuksen muodostaa Kivihiilen alasajoon
tahtaava aloite, johon Suomi pyydettiin mukaan jo varhaisessa vaiheessa.

Suomen suhde maailmanlaajuiseen toimintaohjelmaan ja aloitteisiin on muotoutunut kaytannon
kautta ja usein tapauskohtaisesti. Suomelta ovat puuttuneet selkeat menettelytavat ja vakiintuneet
rakenteet aloitteiden kasittelemiseen. Myds voimavarat ovat olleet paasaantodisesti niukkoja.

Suomen asema ei kuitenkaan ole poikkeuksellinen. Muissa EU- ja Pohjoismaissa painitaan pitkélle
samojen haasteiden kanssa. Koska aloitteiden kentté on tuore ja kehittyvd, jokseenkin kaikkien on
ollut haastavaa muodostaa kokonaiskuvaa.

Keskusteluissa aloitteista vastaavien virkahenkildiden kanssa nousee toistuvasti esiin voimavarojen
niukkuus. Ty0aikaa ja rahaa ei riitd pohjustaa osallistumista aloitteisiin, osallistaa eri toimijoita,
levittad tietoa Suomessa tai aina edes osallistua aloitteen kokouksiin. Useimmilla vastuuhenkilgilla
on kayttaa aloitteen seurantaan vain joistakin prosenteista ehkd muutamaan kymmeneen prosenttia
tyOajasta.

Yksinkertaisin tapa vahvistaa Suomen otetta aloitteista olisikin lisatd kauttaaltaan niihin
osallistumiseen kéytettyja voimavaroja. Valtionhallinnon kroonistuneen niukkuuden takia tamé ei
kuitenkaan liene l&hiaikoina realistista.

Seuraavissa suosituksissa keskitytadn toimenpiteisiin, jotka ovat varsin yksinkertaisia ja
valtionhallinnon paatantavallassa. Valtaosa niistd on toteutettavissa nykyisten maérarahojen
puitteissa joko toimintatapoja muuttamalla tai voimavaroja uudelleen kohdentamalla.

1. Asetetaan aloitteet tdrkeysjdrjestykseen

Eri aloitteisiin satsataan tosiasiallisesti eri tavoin, mutta tarkeysjarjestysta ei ole asetettu yhteisen
harkinnan perusteella. Tarkeinakin pidettyihin aloitteisiin pystytdan kayttdmaan voimavaroja
vahemman kuin olisi suotavaa.
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Luokitellaan Suomen aloitteet erillisen
arvioinnin (ks. kohta 4) perusteella kahteen ryhmaan: ensi- ja toissijaisiin. Kérkialoitteet nostetaan
etusijalle, kun taas seuranta-aloitteisiin ei juurikaan satsata.4®

Kérkialoitteisiin pyritdan kohdentamaan lisaa
voimavaroja osin valtionhallinnon yhteisesti (ks. kohta 5) ja osin vastuuministerion sisélla. Haetaan
tarkeimmissa aloitteissa keskeisté ja nakyvéaa roolia (ks. 10).

2. Vetdydytddn kehnoista aloitteista ja liitytddn lupaaviin

Osa Suomen aloitteista ei ndyta tuottavan toivottuja tuloksia. Toisaalta Suomi ei ole vield mukana
joissakin aloitteissa, jotka voivat olla kansainvalisen ilmastotyon kannalta olennaisia.

Yhdysvaltain kdynnistama avoimuusaloite Harnessing the
Data Revolution for Climate Resilience ndyttaa hiipuneen maan johdon vaihduttua, ja Global
Alliance for Clean Cookstoves -aloitteesta ollaan jattaytyméssa kehitysyhteistydleikkausten takia.
Aloitteiden arvioinnin (ks. kohta 4) perusteella joistakin muistakin aloitteista voisi olla perusteltua
vetaytya.

Haastatteluissa nousivat erityisesti esiin maiden
ilmastositoumusten toteuttamista tukeva NDC Partnership ja aluehallinnon ilmastotyota edistava
Under2 Coalition. Aloitteiden kenttd4 ja verrokkimaiden toimintaa kannattaa seurata saannollisesti,
koska lupaavia uusia aloitteita saattaa ilmaantua vastedeskin.

3. Osallistutaan aloitteisiin suunnitelmallisesti

Aloitteisiin liittyminen ja osallistuminen on ollut pitkalle yksittdisten ministerididen ihmisten
vastuulla. Osallistumiselle ei ole maaritelty julki lausuttuja tavoitteita.

. Sovitaan yhteiset pelisaannot siitd, miten
uusiin aloitteisiin liittymisté kasitelld&n. Vahimmaisehto voisi olla, ettd mukaan ldhtemisté
kéasitelladn ministerididen vélisessa ilmastoneuvotteluryhmaéssa, vaikka edes séahkoisesti.

Kullekin aloitteelle mééritellaan julkiset
tavoitteet, joita Suomi osallistumalla pyrkii toteuttamaan. Tavoitteet voivat koskea seka sitd, mité
aloitteen odotetaan antavan, etta sitd, mitd Suomi pyrkii antamaan.

4. Arvioidaan aloitteita ajoittain

Aloitteisin on osallistuttu usein ad hoc -pohjalta. Aloitteita tai Suomen osallistumista ei ole arvioitu
jarjestelmallisesti.

Otetaan kayttdon suuntaa antavat perusteet,
joita soveltaen arvioidaan aloitteisiin liittymista ja niissa jatkamista. Ehdotus rungoksi on liitteessa
1.

Kaydaéan lapi osallistuminen kuhunkin
aloitteeseen joko yksitellen tai yhdessa parin vuoden vélein. Arviointi voidaan toteuttaa kevyesti

148 Karkialoitteiden tunnistaminen edellyttaisi seka aloitteiden arviointia kohdassa 4 hahmotellulla tavalla etta poliittista
keskustelua ministerididen kesken ja mahdollisesti hallituksen sisélla. Alustavasti arvioituna Suomen nykyisista
aloitteista kérkeen voisi olla syytd nostaa ainakin 4per1000, Carbon Pricing Leadership Coalition, Climate and Clean
Air Coalition, Mission Innovation ja Powering Past Coal Alliance.
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aloitteista vastaavien henkildiden virkatyona hyddyntaen liitteen 1 runkoa tai vaihtoehtoisesti
perusteellisemmin ulkoa tilaamalla.

5. Vahvistetaan seurantaa ja koordinaatiota

Aloitteiden seuranta on valtionhallinnossa hajallaan, ja osallistuminen riippuu paljon yksittaisista
ministerididen vastuuhenkildista. Kokonaiskuvan muodostaminen ja osallistumisen
kokonaisvaltainen kehittdminen on nykytilanteessa haastavaa.

Maéritetd&n valtionhallinnossa aloitteita
koordinoiva ja toimintaohjelmasta vastaava henkild. Tehtdvaan voisi ohjata esimerkiksi puolet
henkilon tyGajasta, ja voimavaroja voisi kohdentaa ilmastoneuvotteluista ja EU-
puheenjohtajakauden méérarahoista.

Kaésitellaan aloitteita ja niihin osallistumista tiiviisti
kerran vuodessa ilmastoneuvotteluryhmaéssa, esimerkiksi syksylla ennen ilmastokokousta. Aihetta
voidaan sivuta myos ilmastoareenassa ja aloitteiden vastuuhenkil6iden epavirallisessa verkostossa.

Varahenkil6t voivat tuurata
varsinaisia yhteyshenkil6ita esimerkiksi lomien ja tyopaikan vaihdosten yhteydessa. Varsinainen ja
varahenkil6 voivat myds muodostaa toisiaan tukevan tydparin.

6. Vdrvdtddn lisdd toimijoita
Suomen osallistuminen aloitteisiin on monessa tapauksessa jaanyt valtiovetoiseksi. Kuntia,
yrityksia, jarjestoja ja tutkimuslaitoksia on vedetty mukaan usein niukanlaisesti.

Nimitetddn Ruotsin esimerkin mukaan
vastuuhenkil6 ei-valtiollisten toimijoiden ilmastotydlle. Henkild toimii linkkind valtionhallinnon ja
ei-valtiollisten toimijoiden vélilla yleensa.

. Uusi vastuuhenkil® vastuutetaan varvadmaan
yhdessa ministerididen yhteyshenkildiden kanssa ei-valtiollisia toimijoita mukaan aloitteisiin,
mahdollisesti ulkoa hankitun hankkeen tukemana. Heidan tehtdvakseen maaritetadn myds edistaa
tiedonkulkua suomalaisten ei-valtiollisten toimijoiden ilmastotyosté kansainvalisille foorumeille
(esim. NAZCA).

7. Hyodynnetddn aloitteita kotimaassa ja viestitddn niistd

Painopiste osallistumisessa aloitteisiin on ollut kansainvéliselld tasolla ja valtionhallinnon sisall&.
Tietoa aloitteista ja niiden tuloksia ei ole aina saatu levidamaan Suomessa laajemmin.

Perustetaan kullekin aloitteelle keskeisia
toimijoita kokoava epévirallinen verkosto esimerkiksi séhkdpostijakelulistan muodossa. Pyydetaan
vastuuhenkilgita vélittdamaan listalle aika ajoin tarkeimpié kuulumisia, tuloksia ja
osallistumispyyntgja.

Kootaan verkkoon luettelo Suomen aloitteista ja niiden

yhteyshenkilgista. Julkaistaan sivulla tiivis pikakatsaus (ks. kohta 5B) aloitteiden etenemisesta
vuosittain ja hyddynnetdan tietoa myds Suomen maaraportissa.
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8. Lisditddin EU- ja kansainvdilistd yhteistyota

EU- ja Pohjoismailla on samankaltaisia haasteita aloitteisiin osallistumisessa, mutta yhteisty® on
toistaiseksi jaanyt melko vahaiseksi. Vuoropuhelu ja kokemustenvaihto on perustunut pitkélle
yksittéisten ihmisten henkilokohtaisiin suhteisiin ja aloitteellisuuteen.

Ehdotetaan Pohjoismaiden
ilmastoneuvottelutyéryhmassa NOAKIssa, ettd sen asialistalle otetaan ajoittain maailmanlaajuinen
toimintaohjelma ja ilmastoaloitteet. NOAK voi auttaa yhteispohjoismaisen tilannekuvan
muodostamisessa ja kokemusten vaihdossa.

Ehdotetaan komissiolle, etta nyt
tiedonjakoon toimintaohjelmasta keskittynyttd EU-maiden verkostoa vahvistetaan. VVerkostossa
halukkaat jasenmaat voivat vaihtaa kokemuksia ja kehitell& yhteistyota.

9. Tuetaan maailmanlaajuista toimintaohjelmaa

Maailmanlaajuiseen toimintaohjelmaan kohdistuu paljon odotuksia, mutta sill& ei ole kaytdssaan
niit4 vastaavia toimintaedellytyksid. Suomi on tukenut ohjelmaa periaatteellisesti, mutta kaytdnnon
tuki on vield jaényt vaatimattomaksi.

. Siséllytetddn toimintaohjelman edistdminen
ministerien puheisiin ja kahdenvalisiin tapaamisiin. Nostetaan aihe esille mm. EU:n koordinaatiossa
ja ilmastokokousten virallisissa puheenvuoroissa, myos paatettdessa ilmastosopimuksen sihteeriston
talousarviosta.

Osoitetaan (secondment) toimintaohjelman
tukiyksikkdon ilmastosopimuksen sihteeristdssa suomalainen henkil6 tai annetaan suomalaisen
asiantuntijan ty6aikaa yksikon kéyttdon jollakin Suomen painopistealueista. N&in voidaan vahvistaa
toisaalta voimavarojen puutteessa kamppailevaa yksikkoa ja toisaalta suomalaisten osaamista.

Tehdaén toimintaohjelman tukiyksikolle lahjoitus. Yksikdn
mittakaavassa voi tuntua jo varsin vaatimaton, sadan tuhannen euron luokkaa oleva tuki.

10. Nostetaan aloitteiden poliittista profiilia

Harva aloite on noussut Suomessa poliittiseen keskusteluun, ja vastaavasti Suomi on profiloitunut
harvassa aloitteessa nakyvasti. Poliittinen johto on osallistunut aloitteiden tydhon vaihtelevasti.

Pidetdan hallitus ajan tasalla antamalla karkialoitteista katsaus
energia- ja ilmastopoliittisessa ministeritydryhmassa seka siséllyttdmalld ne alan strategioihin
kerran vaalikaudessa. Osallistutaan tarkeimpiin aloitteisiin ministeritasolla, tuetaan niit4 poliittisesti
ja selvitetddn mahdollisia nékyvia lahettilasrooleja suomalaisille ministereille.

Jaetaan keskeisten ministerididen
kansliap&allikoille katsaus aloitteista kerran vuodessa. Tarkastellaan samassa yhteydessé heidén
mahdollisuuttaan osallistua karkialoitteiden edistdémiseen ministerien tavoin.

Tarjoudutaan tarkeimpien kérkialoitteiden kokousten
pitopaikaksi. Osallistutaan niihin ministeritasolla.
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Pariisin sopimus ja maailmanlaajuinen toimintaohjelma

Pariisin kokous merkitsi kdannettd ponnisteluissa ilmastokriisin taltuttamiseksi. Maiden
tdhanastiset sitoumukset eivat kuitenkaan vield riita rajoittamaan péaéstoja kestavélle tasolle.

Yksi tapa kuroa paastokuilua umpeen on edistda kansainvélisia ilmastoaloitteita. YK:n
ilmastosopimuksen liepeillé ne liittyvat maailmanlaajuiseen toimintaohjelmaan (Global
Climate Action, GCA).

GCA edustaa kansainvalisen politiikan muutosta, jossa merkittaviksi tekijoiksi halutaan myds ei-
valtiolliset toimijat. Paastovahennysten kiireellisyyden ja suuruusluokan takia ilmastoty6hon
tarvitaankin mukaan kaikki mahdolliset voimat. llmastoneuvotteluiden historia on myds osoittanut
valtioidenvélisen yhteistyon rajoitteet.

Toimintaohjelman roolia voi kuvata sanalla orkestrointi, jolla tarkoitetaan ei-valtiollisten
toimijoiden ohjaamista tukemaan ilmastoty6ta. Ohjelma pyrkii lisédmaén ilmastotoimiin
osallistuvien tahojen méaarég, vahvistamaan toimijoiden sitoutumista ja voimistamaan niiden vélisia
yhteyksia. Se lisaa lapinakyvyytta etenemisesté ja toimijoiden satsauksista.

Kéytannossé ohjelmalla on kolme tyokalua: tapahtumat, edistajat ja portaali. Korkean tason
tapahtumia jarjestetddan ilmastokokousten yhteydessa vuosittain muistuttamaan ilmastotyon
painoarvosta ja rohkaisemaan julkistamaan toimia.

Korkean tason edistajat vauhdittavat nykyisten aloitteiden toimeenpanoa ja laajentamista seké
uusien synnyttdmista. He toimivat valittdjind toisaalta virallisen neuvotteluprosessin ja kdytannon
ilmastotyon, toisaalta valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden valilla.

NAZCA-portaaliin kootaan ei-valtiollisten tahojen toimia ja yhteistydhankkeita. Kansainvalisen
huomion tarkoitus on kannustaa kdytannon toimiin ja innostaa uusia toimijoita mukaan.

Ohjelmaa kehitetédan edelleen. Tyon tueksi on perustettu mm. kokeneista vaikuttajista koostuva
ilmastotoiminnan johtajuusverkosto. Etenemisesté raportoidaan ilmastotoiminnan vuosikirjassa.

limastoaloitteet ja vaikuttavuus

Kansainviélisille ilmastoaloitteille (international cooperative initiatives, ICI) on erilaisia
madritelmid. T&ta selvitysta varten aloitteen tulee tayttdd seuraavat ehdot:

1) kansainvélisyys: mukana on toimijoita eri maista

2) ilmastotavoite: aloite tukee ilmastotyota

3) kumppanuus: aloite perustuu eri toimijoiden valiseen yhteisty6hon

Aloitteita voi luokitella esimerkiksi kolmeen muotoon: 1) kansainvéliset vuoropuhelut, 2)
muodolliset monenkeskiset prosessit ja 3) toimeenpanoaloitteet. Toinen tapa lahestyé aloitteita
on jakaa niitd toimijoiden (esim. kunnat) ja alan (esim. litkenne) mukaan.

Tuoreen selvityksen tarkastelemista aloitteista valtaosa on lahestymistavaltaan globaaleja, ja

alueellisissa aloitteissa Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat yliedustettuina. Monet aloitteet
liittyvat uusiutuvaan energiaan, energiatehokkuuteen ja paikallishallintoon.
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Iso osa aloitteista painottuu paastovahennysten toimeenpanon edistadmiseen ja tiedonjakoon.
Toimintatavoiltaan moni aloite on luonteeltaan kumppanuus tai vapaaehtoinen sopimus.

Aloitteista on usein vaikea arvioida, miten ne todellisuudessa vaikuttavat paéstoihin. Monilta
puuttuvat mitattavat tavoitteet, ja vaikka ne olisikin madaritetty, ei etenemisté niita kohti
valttamatté pystytd todentamaan. Ty0té rajoittaa useimmin voimavarojen ja valmiuksien puute.

Toisaalta viime aikoina selvd enemmisto tarkastelluista aloitteista on julkistanut uusia
sitoumuksia. Heikosti suoriutuvien aloitteiden osuus on puolittunut, ja aloitteiden
maantieteellinen kattavuus on laventunut.

Aloitteita voi arvioida monin perustein, ja erilaisia aloitteita voi olla perusteltua arvioida eri tavoin.
Arviointiperusteiden valilla voi myos joutua tekemdaan valintoja. Arvioinnin keskigssa on
vaikuttavuus: kuinka hyvin aloitteet saavuttavat asettamansa tavoitteet.

Paastovahennysten kannalta lupaavimmissa aloitteissa kansalaisjarjestot ovat usein keskeisessé
asemassa. Myo6s pysyva sihteeristd parantaa edellytyksia menestykseen.

Suomen nykytila ja suosituksia

Suomen valtio on mukana tarkastelluista aloitteista 13:ssa — selvasti harvemmassa kuin muut
Pohjoismaat. Suomalaisten osallistujien mééara jaa jalkeen pohjoismaisista verrokeista myos
yritysten ja kaupunkien suhteen.

Suhde aloitteisiin on muotoutunut kdytannon kautta. Suomelta ovat puuttuneet selkeét
menettelytavat, ja myds voimavarat ovat olleet niukkoja.

Vastuu aloitteiden seurannasta ja yhteydenpidosta valtionhallinnossa on jakautunut ministerigittain.
Millaén taholla ei vaikuta olevan kattavaa kokonaiskuvaa. Tietoa ei vélttdmatta saada levidamaan
riittdvasti aloitteilta toimijoille Suomessa tai Suomesta aloitteille.

Suomen asema ei kuitenkaan ole poikkeuksellinen, silla muissa EU- ja Pohjoismaissa painitaan

pitkalle samojen haasteiden kanssa. Seuraavat suositukset auttaisivat Suomea vahvistamaan
osallistumistaan aloitteissa ilman merkittévia lisdkustannuksia.

e Jaetaan aloitteet karki- ja seuranta-aloitteisiin.
e Satsataan karkialoitteisiin enemman.

e Vetdydytdan kehnoista aloitteista.
e Liitytdan lupaaviin aloitteisiin.

o Maééritetddn menettely aloitteisiin liittymiselle.
e Asetetaan tavoitteet aloitteeseen osallistumiselle.

e Madritetadn aloitteiden arvioinnille perusteet.
e Arvioidaan aloitteissa mukanaoloa ajoittain.
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Nimitetaan toimintaohjelmalle vastuuhenkild.
Kéydaan lapi tilannekatsaus vuosittain.
Maéaritetaén aloitteiden yhteyshenkiloille varahenkilot.

Méaritetdén vastuuhenkild ei-valtiollisille toimijoille.
Houkutellaan uusia toimijoita mukaan.

Perustetaan aloitteille epaviralliset verkostot.
Viestitdan aloitteista.

Esitetddn NOAK:ille roolia vuoropuhelun edistdmisessa.
Vahvistetaan EU-maiden vapaamuotoista verkostoa.

Tuetaan toimintaohjelmaa poliittisesti.
Osoitetaan sihteeristoon virkahenkild.
Rahoitetaan tukiyksikkoa.

Otetaan ministerit mukaan.
Pidetdan ministerididen johto ajan tasalla.
Eméanndidaan aloitteiden kokouksia.
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CIP: Climate Initiatives Platform -tietokanta

FOF: Function-Output-Fit-mittari

GCA: (Marrakech Partnership for) Global Climate Action, maailmanlaajuinen toimintaohjelma
GCAA: Global Climate Action Agenda, maailmanlaajuinen toimintaohjelma

GCF: Green Climate Fund, Vihred ilmastorahasto

GEF: Global Environment Facility, Maailman ympéristorahasto

GSN: GreenStream Network

HLE: high-level event, korkean tason tapahtuma

ICI: international co-operative initiative, kansainvélinen (ilmasto)aloite

LPAA: Lima-Paris Action Agenda, Liman-Pariisin toimintaohjelma

NAZCA: Non-state Actor Zone for Climate Action

NDC: nationally determined contribution, kansallisesti maaratty panos

NOAK: Den nordiska arbetsgruppen for globala klimatférhandlingar, Maailmanlaajuisten
ilmastoneuvotteluiden pohjoismainen tyéryhma

PSI: Private Sector Initiative, Nairobin tydohjelman alainen aloite yritysten sopeutumistoimille
SDG: sustainable development goal, kestavan kehityksen tavoite

TEP: technical examination process, tekninen tarkasteluprosessi

limastosopimuksen sihteeriston verkkosivut
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Alla on hahmoteltu runkoa aloitteiden tarkistuslistaksi. Useimpien kohtien pitéisi olla yleispatevia
niin, etta niitd voi soveltaa hyvin erilaisiin aloitteisiin. Arviointi on silti jossain maarin
aloitekohtaista, ja kunkin erityispiirteet on syyté ottaa huomioon.

1. Onko aloitteessa laaja osallistujapohja?

Onko aloitteessa runsaasti osallistujia? Onko mukana toimijoita kattavasti eri aloilta ja alueilta?
Onko mukana tavoitteen kannalta olennaisia toimijoita? Entd keskeisid toimijoita kuten
kansainvélisia jarjestdja ja merkittavia valtioita?

2. Onko aloite skaalautuva?
Onko aloite kasvanut tai onko silla suunnitelmia kasvaa nopeasti? Pystyykd sen kokemuksia
soveltamaan muissa aloitteissa tai muussa ilmastoty6ssa?

3. Onko aloitteella toimiva rakenne?
Onko aloitteella sihteeristd ja johto? Onko sille méaritelty demokraattinen paatoksenteko? Onko
toteuttajataho osaava ja uskottava?

4. Onko aloitteella riittavat voimavarat?
Onko aloitteella kaytdssa riittava rahoitus? Onko silla uskottavia suunnitelmia toiminnan
rahoittamiseksi tulevaisuudessa?

5. Onko aloitteelle maaritelty selvat tavoitteet ja tiekartta?
Onko aloitteella kirkas tehtava? Onko sille mééritelty kunnianhimoiset, toteuttamiskelpoiset ja jopa
mitattavat tavoitteet? Onko tavoitteiden saavuttamiseksi esitetty tiekartta ja asetettu vélitavoitteet?

6. Onko aloite aktiivinen ja nakyva?
Jarjestaako aloite tilaisuuksia ja tapaamisia? Tuottaako se julkaisuja? Julkaiseeko se saannollisesti
aineistoa verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa? Nékyyko se ilmastokeskusteluissa?

7. Arvioiko aloite toimintaansa saannollisesti?
Onko aloitteelle maaritelty seuranta? Arvioidaanko toimintaa ja raportoidaanko siita saannollisesti?
Kéytetdanko arvioinnissa ulkopuolisia, riippumattomia tahoja? Onko toiminta l&pinakyvaa?

8. Tekeekd aloite aktiivisesti yhteistyota?

Onko aloitteessa tunnistettu synergioita ja paallekkaisyyksia muiden aloitteiden ja toimijoiden
kanssa? Tekeeko se aktiivisesti yhteistyotad? Pyrkiiko se oppimaan muiden aloitteiden
kokemuksista? Osallistuuko se maailmanlaajuiseen toimintaohjelmaan?

9. Onko aloite innovatiivinen?
Kéyttadko aloite uudenlaisia keinoja tai toimintatapoja? Kokeileeko se uusia ratkaisuja rohkeasti?

10. Tukeeko aloite kestavan kehityksen tavoitteita?
Onko aloitteen muut kuin ilmastohyddyt tunnistettu? Edistaako se aktiivisesti esimerkiksi
kdyhyyden véhentdmistd, sukupuolten tasa-arvoa tai luonnon monimuotoisuuden turvaamista?

11. Onko aloitteelle selva tarve?
Tayttaako aloite jotain aukkoa kentdssa? Tuottaako se selvaa lisdarvoa? Auttaako se vastaamaan
laiminly6tyyn tarpeeseen tai auttamaan haavoittuvia kohderyhmia?
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12. Pystyyko aloite osoittamaan tuloksia?
Onko aloite saanut tai saamassa aikaan ilmastohyotyja? VVoidaanko hyotyja mitata ja todentaa?
Ovatko tulokset liséisid verrattuna siithen, mitd muuten olisi tapahtunut?

13. Sopiiko aloite Suomen painopisteisiin?
Tukeeko aloite Suomen kansallisia painopisteitd? Sopiiko aloite maantieteellisiin painotuksiin?

14. Onko Suomella annettavaa ja saatavaa?
Onko Suomella vahvuuksiemme perusteella annettavaa aloitteelle? VVoiko maa hyotya
osallistumisesta esimerkiksi poliittisen profiilin noston tai vientimahdollisuuksien kautta?

15. Riittavatko voimavarat?

Mité aloitteeseen osallistuminen maksaa? Kuinka paljon tyodaikaa se edellyttdd? Onko Suomella
riittdvaa osaamista?
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